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Las evaluaciones siempre existieron en la ense-
nanza brasilena en todos los niveles: en la se-
leccion de estudiantes, en los trabajos de Cursos,
en los examenes de fin de afo, en la atribucién
de las calificaciones. Evaluaciones de profesores
son realizadas regularmente en los concursos de
oposicion y en las decisiones sobre promocion de
carreras; los proyectos de investigacion son eva-
luados rutinariamente por las agencias financia-
doras; el gobierno evalta para decidir qué institu-
ciones reconoce, qué universidades pueden
funcionar, quién recibira recursos publicos y qué
monto; los empleadores evalan a las institucio-
nes de donde reclutan a sus jovenes funcionarios,
y el publico evalia las instituciones a las que en-
viara a sus hijos.

Lo que hay de nuevo en la presente
discusion sobre evaluacion no es, pues, su necesi-
dad o importancia, sino la cuestiéon de como ésta
deberia de estarse haciendo, quién evaltia y cua-
les son las consecuencias que este proceso po-
dria tener. En este sentido, la cuestion de la eva-
luacion brasilena es realmente nueva Yy se ha
colocado en el centro de las discusiones sobre la
ensenanza superior en el pais a partir de las pro-
puestas de la Comision Nacional de Reformula-

miento de la Ensefanza Superior creada por el
gobierno federal en 1985.

1. Los nuevos procedimientos de
evaluacion: continiudad y
comparabilidad

Las principales diferencias entre los procedimien-
tos actuales de evaluacion y los tradicionales son
la continuidad y la comparabilidad que ahora se
pretende introducir y también la cuestion de lo
que debe ser evaluado. Los estudiantes siempre
fueron evaluados de forma continua y compara-
ble, a partir de calificaciones o conceptos, aun
cuando no existiese mucha certeza sobre si una
calificacion de 10 de un profesor era lo mismo
que la calificacion de otro profesor. Los profeso-
res, por su parte, s6lo son evaluados con motivo
de concursos, y las instituciones solamente en el
momento de su autorizacion y habilitacion. Y si
los concursos para profesores incluyen una com-
paracion de resultados entre los candidatos, nada
semejante ocurre en la evaluacion de los Cursos,
carreras e instituciones. La idea actual es que
tanto profesores como departamentos, cursos,
escuelas y universidades deben ser sometidos a

Texto preparado para el Seminario Sobre Sistemas Nacionals de Evaluacion organizado por la Universidad de Sao Paulo y por el Consejo
de Rectores de Europa (Proyecto Colombus), Sao Paulo, 26 a 28 de noviembre de 1991.




procedimientos constantes y regulares de evalua-
cion, y que estas evaluaciones no deben ser
eventos aislados, sino parte de un amplio marco
en el que cada caso pueda ser visto a la luz de un
conjunto.

Estas caracteristicas fueron incorpora-
das en los anos setenta al sistema de evaluacion
de la CAPES (Comision de Perfeccionamiento del
Personal de Ensefianza Superior), el érgano del
Ministerio de Educacion responsable de la ense-
fianza de posgrado. La continuidad de las evalua-
ciones (que la CAPES ejecuta cada dos anos apro-
ximadamente) corresponde al hecho de que las
cosas cambian con el tiempo, para mejorar 0 em-
peorar, y que por eso necesitan ser cotidiana-
mente ajustadas. A pesar de su obviedad, esta
nocion es revolucionaria sobre todo en compara-
cion con los procedimientos burocraticos de habi-
litacidbn de instituciones y cursos que suponen
una decision Gnica y valida indefinidamente. El
elemento de comparabilidad corresponde a la
nocion de que no existen criterios absolutos y
objetivos de calidad, y que toda evaluacion impli-
ca un juicio comparativo. Al atribuir los juicios de
“A” a “D" a los cursos de posgrado, la CAPES dice
no sélo (ni principalmente) cual es la calidad del
programa que esta evaluando, sino sobre todo
cudl es su lugar en el conjunto de programas se-
mejantes en el pais.

Las evaluaciones de la CAPES se con-
centran sobre todo en la calidad de los progra-
mas de posgrado en tanto centros de investiga-
cion y formacion cientifica. Si este criterio es
valido en lineas generales para cursos de posgra-
do en la formacién cientifica basica, éste se torna
mas problematico cuando es aplicado a cursos de
orientaciébn mas profesional, y definitivamente
inoperante cuando se aplica a cursos de licencia-
tura. Pasan a ser centrales, aqui, cuestiones como
la calidad de la experiencia educacional, la ade-
cuacién de los cursos al mercado de trabajo, y €l
valor agregado que los cursos incorporan a los ni-
veles previos de conocimiento de los estudiantes.
Ademas de esto, en la medida que las dimensio-
nes de las instituciones de educacion superior au-
mentan, pasan a tener importancia medidas de
eficiencia en la utilizacion de recursos escasos, ta-
les como la relacion profesor-alumno, el costo per
cdpita de los estudiantes, y las tasas de desercion
y repeticion.

Las razones para la introduccion de es-
tas nuevas modalidades de evaluacion son bas-
tante obvias y tienen origenes internos y exter-
nos a los sistemas de educacion superior.
Externamente, los gobiernos necesitan saber
dénde aplican sus recursos; las administraciones
universitarias requieren tener criterios para saber
donde concentrar sus esfuerzos; los estudiantes
precisan poder escoger las instituciones a las que
se dirigen. Dentro de las instituciones, los profe-

sores y programas mas ligados con el trabajo
académico de calidad quieren tener sus esfuerzos
reconocidos, su empeno valorizado y ser diferen-
ciados de los demas, tanto en términos de presti-
gio como de acceso a los recursos -cada vez mas
escasos- que necesitan.

La urgencia de la introduccion de es-
tas evaluaciones de nuevo tipo no se debe solo a
la escasez de recursos, sino también a la busque-
da de una base mas efectiva y realista para el es-
tablecimiento de la autonomia universitaria, que
debe existir inclusive al interior de las institucio-
nes. Se trata de pasar de un concepto tradicional
de autonomia, entendida en términos politicos,
hacia un concepto mas moderno, en que la auto-
nomia es vista sobre todo como un “contrato de
gestion” entre la sociedad y las instituciones de
ensefanza, a partir de una definicién y transpa-
rencia de sus productos. La suposicion es que,
existiendo esta claridad, 1as instituciones de ense-
fianza superior tendran una mayor legitimidad
para conseguir recursos de apoyo por parte de la
sociedad, y sufriran menos interferencias ilegiti-
mas o burocraticas en la gestion diaria de sus ac-
tividades. :

2. ;Quién evalia?

La introduccion de estos nuevos procedimientos
significa inevitablemente una alteracion en las re-
laciones de prestigio y de poder al interior de los
sistemas de educacion superior, conduciendo a
un proceso dificil e inevitable de argumentacio-
nes, contra-argumentaciones y negociaciones, so-
bre todo en relacion a la cuestiéon fundamental
de “quién evalia”.

El dilema principal parece dilucidarse
entre lo que seria una evaluacion “objetiva”, reali-
zada de forma técnica y precisa, y otra de tipo
“subjetivo” referida a criterios imponderables de
calidad. Este dilema encubre otro, mas profundo,
que es aquél que opone las evaluaciones hechas
por 6rganos técnicos e instancias administrativas,
a aquéllas realizadas por la propia comunidad, o
sea, la evaluacion por pares o autoevaluacion. A
esta polaridad debe agregarse una tercera posibi-
lidad, que es la evaluacién del “mercado”. En este
caso, lo importante seria la creacion de mecanis-
mos efectivos de competencia entre las institu-
ciones del nivel superior para diversos tipos de
“compradores” (estudiantes de varios niveles,
asociaciones profesionales, 6rganos financiadores
de investigacion, empleadores) que desarrollaran
cada cual sus propios mecanismos de evaluacion,
volviendo prescindibles el desarrollo centralizado
de indicadores y comparaciones sistematicas. En
el limite, esta concepcion es incompatible con el
financiamiento de la educacion superior a partir
de un 6rgano gubernamental central, que podria
ser sustituido por un sistema de “vales” educacio-




nales distribuidos en el publico para comprar su
educacion donde prefieran.

No es posible separar los aspectos
“técnicos” de los aspectos “politicos” de esta dis-
cusion. En un extremo, la evaluacion “técnica” Yy
“objetiva” puede significar la completa subordina-
cion de la vida académica a las instancias buro-
craticas y administrativas, sea a nivel del gobier-
no o al interior de las propias instituciones, con
resultados desastrosos y desmoralizadores para
el clima de autonomia e independencia intelec-
tual que la actividad académica requiere. En el
otro, la autoevaluacién puede no pasar de un
ejercicio complaciente de terapia de grupo de al-
gunas instituciones, sin ningun resultado percep-
tible para quien las ve de fuera. Expuestas al
mercado sin mayores calificaciones, las institucio-
nes de ensenanza superior pueden competir no
por atraer a los mejores estudiantes, por calidad,
y si a la masa de los menos calificados, por la
oferta de un producto barato y de mala calidad.
Los sistemas mas aceptables son aquéllos que
procuran combinar los extremos, desarrollando
indicadores de desempenio globales y compara-
bies, creando sistemas de “peer review” externos,
prestigiados por la comunidad académica y por la
sociedad, y abriendo espacios para arenas multi-
ples de competencia. Cada una de estas cuestio-
nes -qué indicadores seran utilizados, quién los
define, quién procesa las informaciones, quién
forma parte de los grupos de “peer review”, quién
indica y escoge a sus miembros, qué mecanismos
de mercado deben existir o ser creados- tiene
implicaciones y consecuencias, y exige negocia-
ciones y decisiones al mismo tiempo técnicas y
politicas, y por esto dificiles de tomar.

3. Losriesgos

Introducir sistemas modernos de evaluacién no
significa resolver todos los problemas que exis-
ten. Sin embargo, es pertinente optar por el
“mundo” en que queremos Vivir, cada cual con
sus problemas y dificultades especificas: el actual,
donde solo existen las evaluaciones de tipo tradi-
cional, sobre todo de estudiantes y aquéllas de ti-
po burocratico, 0 un mundo en que los temas del
desempeno y del uso racional de los recursos pua-
blicos ocupan una posicion central. En el Brasil, a
pesar de que el tema de la evaluacion esté a la
orden del dia, a pesar de las innumerables expe-
riencias ocurridas en los tltimos anos', Y excepto
en el nivel de posgrado, el mundo en que vivimos

' Un levantamiento realizado en 1990 mostro la existencia de 58
evaluaciones realizadas recientemente a nivel de las institucio-
nes de educacién superior en Brasil. Jean Jacques Paul, Zoya Ri-
bero y Orlando Pillat, As iniciativas e as experiencias de
Avaliacao no Ensino Superior: Balango Critico, NUPES, do-
cumento de Trabajo, $/90, 23p.

es todavia antiguo. ;Qué riesgos existen en este
viaje de un mundo a otro?

El principal riesgo parece ser que el
viaje no se complete. La ensenanza superior bra-
silena esta estancada hace diez afos, el nimero
de estudiantes se ha mantenido estable o dismi-
nuido, los costos fijos del personal de las universi-
dades publicas ha aumentado progresivamente,
los profesores se jubilan con malos salarios forza-
dos por la edad, la infraestructura fisica se dete-
riora rapidamente, y la sucesion de huelgas crea
un clima de desmoralizacion que desestimula a
profesores y estudiantes, y disminuye cada vez
mas la creencia de buena voluntad que las uni-
versidades necesitan para atraer recursos y talen-
tos. Es bastante improbable que esta situacion se
revierta a través de una fuerte inyeccion de re-
cursos, sin que las universidades den sefales de
que estan en condiciones de utilizar bien los re-
Cursos con que cuentan y muestren con claridad
sus resultados.

Una de las principales ventajas de las
universidades puablicas brasilenas es que todavia
poseen los cursos de mayor prestigio y reconoci-
miento. Sin embargo, ésta es una situacion ‘que
ya no ocurre en otros paises latinoamericanos y
que se comienza a modificar aqui. Existe un mer-
cado de educacion superior privado cada vez mas
articulado, con una “industria de conocimiento”
en desarrollo y universidades lanzando campanas
publicitarias por la television. Tal como ocurre
con la educacion secundaria, el sector privado tie-
ne condiciones de competir con una ensenanza
publica deteriorada, ain cobrando anualidades.
Una vez establecida su calidad, la ensefanza pri-
vada aumentara cada vez mas su legitimidad en
la bUsqueda de recursos publicos para inversio-
nes en posgrado y ciencia y tecnologia, y puede
acabar invirtiendo la actual situacion, dejando la
educacion mas masificada para los sectores de
menores ingresos, para el sector publico.

En este escenario de creciente compe-
tencia con el sector privado, el sector publico ten-
dra que demostrar su calidad, sea en el area de
investigacion y posgrado, sea en la formacién de
alto nivel en areas que el sector privado no consi-
gue emular, sea por el desarrollo de amplios sis-
temas de educacion de masas con patrones de
calidad que el sector privado -que hoy atiende a
ese publico- no tiene. En otras palabras, debera
demostrar que tiene un producto exclusivo impo-
sible de ser copiado a costos menores por el sec-
tor privado. La experiencia internacional muestra
que en ningln pais la educacion superior fue de-
jada totalmente en manos del sector privado, lo
que sugiere que un escenario de privatizacion to-
tal de la ensefanza superior no parece realista.
Por lo pronto, existen muchos ejemplos de insti-
tuciones publicas que vegetan sin mayores pers-
pectivas, concediendo que sus funciones sean su-




plidas por el sector privado, sea por estudios en
el extranjero, sea por sistemas educacionales pa-
ralelos establecidos por el propio gobierno, o sim-
plemente no suplidas por nadie.

Frente a este riesgo mayor, que es el
del deterioro progresivo, los riesgos de la intro-
duccion de sistemas permanentes y comparables
de evaluacion parecen menos dramaticos. Ha-
biendo evaluacion, existen los riesgos de las eva-
luaciones mal hechas. Las evaluaciones generan
datos e informaciones que pueden ser mal utili-
zados y mal interpretados. Decisiones sobre
quién evalda son criticas y existe siempre la posi-
bilidad de que el poder se concentre en 6rganos
burocraticos insensibles a la naturaleza especifica
del trabajo académico. Existe el riesgo del “efecto
Mateo™ de concentrar recursos donde ya existen
y dejar de lado a los mas carentes. Sistemas de
evaluacion por pares se pueden deteriorar ya sea

2 La expresién fue introducida por Robert K. Merton, en alusion a
la frase biblica de que “a aquél que tiene, todo le sera dado; a
aquél que no tiene, todo le sera negado”, para caracterizar la
tendendia a la concentracion de recursos y talento que caracteri-
za la actividad cientifica.

por una seleccion errénea de personas sin com-
petencia efectiva y legitimidad en los medios
académicos, sea por la introduccién de procedi-
mientos de representacion institucional y hasta
politica en los organos colegiados. Los procedi-
mientos de evaluacién consumen tiempo y dine-
ro, y pueden obligar a profesores y administracio-
nes universitarias al dispendio de tiempo
excesivo en el llenado de formularios y en la par-
ticipacién de las reuniones. Finalmente, la intro-
duccion de procedimientos de evaluacion, por
mas cautelosa que sea, siempre amenaza a
aquéllos que saben que seran mal evaluados.

Estos son, por lo pronto, los riesgos del
mundo de la evaluacién, en el cual la educacion
superior brasilefia todavia esta por decidir si va
efectivamente a entrar. UF

simén Schwartzman es investigador del
Niicleo de lnvestifaclones sobre Ensefianza
superior, Universidad sao Paulo, Brasil.
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