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* Este ensayo tiene por objeto invitar a la reflexiéon sobre la nociéon
de campo que se deriva de la sociologia de Pierre Bourdieu. Su
redaccion es producto de un trabajo de investigacion mas amplio,
pero su publicacién se inspiré en la experiencia de un seminario en
el 4rea de concentracion de sociologia de la educacion de la licencia-
tura en sociologia en la UAM-A.

En todos los casos en que aparezca el asterisco al final de una cita se

trata de una traduccion del autor.

OTAS
PARA
LEER LOS
CAMPOS

Miguel A. Casillas

Para toda tradicién intelectual las maneras de construir
un sistema de analisis, dominar un lenguaje comun y
seguir una estrategia de comprension critica de la reali-
dad, pasa por la claridad y el rigor con los que se trabaje
en términos conceptuales. El analisis cientifico en
sociologia se encuentra constantemente frente al
obstaculo de hablar y comunicar sobre la base de un
lenguaje con multiples significaciones. Esto se expresa,
por ejemplo, en la diferencia entre el significado de sentido
comun y el sentido sociolégico de multiples términos. El
mismo problema sucede entre las diferentes con-
cepciones y teorias que constituyen la disciplina

sociologica.
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La utilizacién de un concepto, la construccion de
un medio de expresion, esta indisolublemen-te
ligado a los modos de razonamiento, como insis-
te Norbert Elias (1991). Es por eso que los pro-
cesos de estudio y aprendizaje representan a la
vez un esfuerzo por dominar un lenguaje especi-

fico y una manera de pensar.

Entre estudiantes y profesores las nociones de
campo o capital se utilizan frecuentemente, sin
necesidad de precisar su sentido o significado
especifico. Asi sucede cuando los interlocutores

han construido un lenguaje comun, con
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significados compartidos. Esta preocupacion
sobre la significaciéon conceptual estda en el
origen de este ensayo, el cual no tiene la inten-
cién de ser una disertacion metodologica ni de
hacer un resumen de la obra de Pierre Bour-
dieu. Es simplemente un esfuerzo de sintesis que
me ha permitido ordenar mi trabajo de investiga-

ci6n sobre el campo universitario mexicano.

El pensamiento relacional

En sus obras, Bourdieu insiste particularmente

sobre el pensamiento relacional. Es contra todo



tipo de oposicion entre el analisis objetivista y subjetivista,
o de separacion entre el estudio del individuo y de la
sociedad, que se erige su proyecto socioldgico. Segun

Bourdieu

La sociologia tiene por objeto poner al dia las es-
tructuras mas profundamente ocultas de los diversos
mundos sociales que constituyen el universo social,
asi como los mecanismos que tienden a asegurar la
reproduccion o la transformacion. Este universo tiene
de particular que las estructuras que lo forman llevan,
siuno lo puede decir, una doble vida. Ellas existen dos
veces, una primera vez en “la objetividad del primer
orden” dada por la distribucion de recursos materiales
y de medios de apropiacion de bienes y de valores
socialmente raros [las especies de capital en el lenguaje
de Bourdieu] y una segunda vez en la “objetividad de
segundo orden”, bajo la forma de esquemas mentales
y corporales que funcionan como la matriz simbélica
de las actividades practicas, conductas, pensamien-

tos, sentimientos y juicios de los agentes sociales

(Bourdieu, 1985; 16).

Otros socidlogos han trabajado en el mismo sentido
relacional. Por ejemplo, Norbert Elias al construir la
nocién de configuracion reafirma el propésito de uni-

ficacion de la realidad social:

el término configuracién sirve para crear una he-
rramienta conceptual maleable, con la ayuda de la cual
uno puede aflojar la presion social que nos obliga a
hablar y a pensar como si “el individuo” y “la socie-
dad” fuesen dos figuras diferentes y por anadidura
antagonistas (Elias, 1991; 157).

El concepto de configuracion ha sido creado ex-
presamente pasa rebasar la polarizaciéon confusa
de las teorias sociolGgicas en teorias que colocan al
“individuo” abajo de la sociedad y otras que colo-
can la “sociedad” por abajo del individuo (Elias,

1991 b; 165).*

Los términos solos de “individuo” y de “sociedad”
bloquean frecuentemente la percepcién. Si uno logra
borrar el modo de la distanciacion, uno estd al mismo
tiempo sobre los escalones de la escalera en espiral de

la conciencia, de reconocerse a si mismo, aparen-

temente sobre el escalon precedente, en tanto que
hombre entre los otros hombres y de reconocer la
sociedad como una configuracién constituida por
numerosos individuos fundamentalmente interde-
pendientes, tributarios y dependientes los unos de los
otros; es entonces solamente que uno puede rebasar

intelectualmente la polarizacion del individuo ydela
sociedad (Ibid., 167).*

Esta coincidencia no es casual, en realidad estos dos
socidlogos creen que el objeto de la sociologia no es el
andlisis del individuo o de la sociedad, sino el conocimiento

de las relaciones entre los hombres:

Contra todas las formas de monismo metodolégico que
pretenden afirmar la prioridad ontolégica de la
estructura o del agente, del sistema o del actor, de lo
colectivo o de lo individual, Bourdieu proclama el

primado de las relaciones (Bourdieu, 1985; 232).*

Esta manera de pensar desde una perspectiva relacional
ha encontrado en las nociones de campo y de habitus la

direccién de un programa de investigacion vasto y rico.

A mesma atitude esteve na origem do emprego do
conceito de campo. Também aqui a nogao serviu
primeiro para indicar uma direc¢do a pesquisa,
definida negativamente como recusa a alternativa da
interpretagdo interna e da explicagdo externa, perante
a qual se achavam colocadas todas as ciéncias das
obras culturais, ciéncias religiosas, histéria da arte ou
histéria literaria... [ignorants]... o campo de produgio

como espaco social de relagdes objectivas (Bourdieu,

1989; 64).!

La nocién de campo

El campo es un espacio de conflictos y de competencia al
interior del cual se desarrolla una batalla por establecer
un monopolio sobre la especie especifica de capital que
es eficiente para construir una autoridad y un poder. Es
una lucha por la definicién del juego v las reglas del juego

que son caracteristicas de toda relacién social.

En el momento en que un sociélogo realiza el anilisis de
un campo, su propdsito central es tomar en cuenta en

tanto tales los espacios sociales en los que se encuentran
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situados los agentes que contribuyen a producir las obras
que uno reconoce dotadas de valor. Mas que una poblacién
considerada como la suma de agentes individuales, ligados
por simples relaciones de interaccion y de cooperacion,
la nocién de campo invita a reflexionar sobre las rela-
ciones objetivas que son constitutivas de la estructura del
campo y que orientan las luchas que tienen por propésito

conservarla o transformarla.

El analisis de un campo es doble: por un lado se observa
como un campo de fuerzas actuando sobre todos aquellos
que entran de manera diferencial seguin la posicién que
ocupan; al mismo tiempo el campo es un espacio de luchas
de competencia que tienden a conservar o a transformar
ese campo de fuerzas. De esta manera, las viejas
oposiciones entre estructuras e individuos, entre obje-
tividad y subjetividad, se desvanecen al momento de
unificar el anilisis de la realidad en tanto ella se expresa,
es decir la practica de agentes en el seno de estructuras
construidas por ellos mismos jugando el juego a partir de

sus diferentes habitus y posesiones de capital.

En términos analiticos, un campo puede definirse
como una red o configuracion de relaciones objetivas
entre posiciones. Estas posiciones se definen
objetivamente en su existencia y en las deter-
minaciones que imponen a sus ocupantes, ya sean
agentes o instituciones, por su situacion (sifus) actual
y potencial en la estructura de la distribucién de las
diferentes especies de poder (o de capital) cuya
posesion implica el acceso a las ganancias especificas
que estan en juego dentro del campo vy, de paso, por
sus relaciones objetivas con las demds posiciones
(dominacién, subordinacién, homologia, etc.). En las
sociedades altamente diferenciadas, el cosmos social
esta constituido por el conjunto de estos microcosmos
sociales relativamente auténomos, espacios de
relaciones objetivas que forman la base de una légica
y una necesidad especificas, que son irreductibles a
las que rigen a los demds campos (Bourdieu, 1995;
61).

Para leer los campos

Hay al menos tres pasos para atrapar la dinamica de los

campos: situar al campo “x” en el seno del campo de poder

y su grado de autonomia respecto de otros campos, anali-
zar su estructura interna y analizar los habitus de los

ocupantes de esas posiciones.

El campo de poder es el espacio de relaciones de fuerza
entre los agentes y las instituciones que tienen en comun
poseer el capital necesario para ocupar las posiciones
dominantes en los diferentes campos; es el lugar de lu-
chas entre detentadores de poderes (o especies de capital)
diferentes que tienen por enjuego la transformacién o
conservacion del valor relativo de las diferentes especies

de capital.

Al momento de analizar el grado de autonomia de un
campo, uno debe reflexionar sobre su capacidad para
imponer sus normas y sanciones (positivas o negativas)
propias al conjunto de los ocupantes. ILa autonomia se
define también en relacion con su posicion respecto de
campos englobantes, como el econémico o el politico. Uno
puede medir el grado de autonomia de un campo a partir
de principios de jerarquizacién opuestos, heterénomo
(externo) y auténomo (interno) que constitiiyen una de
las dimensiones de la lucha por el control del campo. En

el principio hetrénomo hay una posiciéon de fuerzas
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favorables a aquellos que dominan el campo econémica
y politicamente, su fuerza reside en el éxito temporal
medido por indices de éxito comercial o de notoriedad
social. Por su parte, el principio auténomo esta ligado al
grado de consideracion especifica, es decir la capacidad
de imponer el reconocimiento de sus pares y de ellos solos
a partir de la definicion de criterios especificos de
legitimidad y de un tipo de capital simbdlico. En este
principio auténomo de jerarquizacién el enjuego es la
lucha por la consagracion, la competencia por el poder

de juzgar y consagrar.

El grado de autonomia de un campo reside en la condicién
de derecho o deber de ignorar las demandas o las exi-
gencias de los poderes temporales, incluso de combatir
esos poderes en nombre de principios y de normas que le
son propios. De esta manera el grado de autonomia varia
segun las épocas y tradiciones nacionales; estd a la medi-
da del capital simbolico que ha sido acumulado en el curso
del tiempo por la accién de generaciones sucesivas. Asi,

para atrapar la dindmica de un campo uno debe estudiar

su estructura a partir de un analisis genético de su cons-
titucion y de las tensiones entre las posiciones que le
constituyen, pero también en su relacién con otros
campos, en el seno de su historia y de sus particularida-

des nacionales.

La estructura interna del campo se define por la posicion
dominantes-dominados de sus agentes en relacion con las
presiones y demandas heter6nomas o auténomas, por la
lucha por el monopolio del modo de produccién legitimo
y el monopolio del poder de consagracion de productores
o de productos y, finalmente, por la especie de capital

predominante.

La lucha por el monopolio del modo de produccién
legitimo es un conflicto de definiciones de los limites del
campo, es decir una lucha alrededor de las condiciones
de pertenencia verdadera al campo (el derecho de
entrada); de la definicion del punto de vista legitimo sobre
el campo, sobre la ley fundamental del campo, sobre sus
principios de divisiones, incluso sobre la delimitacién de
la poblacién de aquellos que gozan del derecho de
participar en la lucha por la definicién. La lucha por el
monopolio de consagracion de los productores o de los
productos es un conflicto de clasificacién (producto de
una larga serie de exclusiones o excomuniones) por el
monopolio de la definicion legitima de los agentes. Es asi
la lucha por la nominacién y el poder de nombrar; en es-

te sentido es un objeto de lucha semantica.

Las luchas de definicion tienen por enjuego defender las
fronteras; controlar las entradas es defender el orden
establecido en el campo. Una de las propiedades carac-
teristicas de un campo es el grado en el que sus limites
son institucionalizados. La institucionalizacion de las
fronteras puede expresarse como una frontera de de-
recho, como la proteccion por un derecho de entrada
explicitamente codificado (como la posesién de titulos
escolares o por medidas de exclusién y de discriminacién
tales como las leyes que establecen un numerus clausus).
Un alto grado de codificacién de la entrada al juego implica
la existencia de una regla del juego explicita y de un
consenso minimalista sobre esta regla. A un grado de
codificacion débil corresponden estados de los campos

donde la regla del juego esta en juego en el juego.
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Al momento de analizar los habitus de los ocupantes de
posiciones en el seno de cada campo, uno debe reflexionar
sobre los sistemas de disposiciones que, en tanto producto
de una trayectoria escolar y de una posicion al interior del
campo, Son mecanismos estructurantes, principios genera-

dores de estrategias y operadores de racionalidad practica.

En el trabajo empirico, una sola y misma tarea es la
de determinar qué es el campo, cudles son sus limites,
qué tipos de capital operan en él, dentro de qué limites

se resienten sus efectos, ete. (Bourdieu, 1995; 65).

En cada campo una o varias especies de capital actian
“en tanto que arma y en tanto que enjuego de lucha, lo
que permite a quien lo detenta ejercer un poder, una
influencia...” (Bourdieu, 1992; 74). Esta fuerza es di-
ferencial, la dotacién de capital cultural entre los dife-

rentes es desigual, ellos son portadores de disposiciones

incorporadas (habitus) que caracterizan sus tomas de

posicién y estructuran sus acciones.

Al momento de jugar, cada jugador realiza una inversion
buscando (consciente o inconscientemente) una posicion
de fuerza para lograr la valorizacién de su capital. Esta
inversion ha sido construida, proviene de su trayec-toria
escolar, de su historia de acumulacién de expe-riencias,
saberes y habilidades. Si la conservacion o la subversion
de la distribucion del capital en el seno de cada campo es
el objeto de lucha, son los participantes de ese enjuego
quienes desarrollan una red de relaciones observables a

partir de la nocién de campo.

Transformaciéon y reproduccién, subversiéon y con-
servacion son las oposiciones caracteristicas del campo.
Cuando uno se pregunta quién saca provecho de una

posicioén o de una toma de posicion, uno se interroga por
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las estructuras de dominacion al interior de cada campo,
sobre las estructuras de dominacién que existen en otros

campos y sobre sus relaciones exponenciales.

LLa nocién de habitus orienta al sociélogo a la reflexion
sobre el funcionamiento sistemdtico del cuerpo socia-
lizado (incluida la postura corporal), hacia el cono-
cimiento incorporado (saber, saber-hacer, conocimiento
del juego y de las leyes del juego) que es determinante
para la construccion de las estrategias de los agentes, de
sus précticas y de sus formas de conducta. L.a oposiciéon
entre accion social consciente e inconsciente que ha dado
lugar a un buen nimero de reduccionismos, resulta
unificada —a partir de la reflexién sobre los habitus—

por la historia de la acumulacién de las propiedades, de

la construccion de hébitos y costumbres y por el analisis
del ejercicio social de las disposiciones incorporadas
por los agentes. LLas aspiraciones, preferencias e inte-
reses metidos a jugar en las relaciones sociales tienen
una historia que es a la vez la historia del campo: la ac-
cion colectiva ha sido construida en la afinidad estruc-
tural de los habitus y por la lucha que es propia a cada

campo.

En ese sentido, un agente es alguien que es definido por
su trayectoria (su biografia social y familiar) y por su
posicion dentro del campo. Ocupar una posicién es a la
vez un encuentro de dos historias: la historia del puesto y
la historia del agente. Es decir que sé6lo una aproximacion

relacional podria encontrar su definicion.
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Conclusién

Para atrapar la dinamica de un campo el sociélogo debe
formularse algunas preguntas simples que abren un
universo de informacion sobre los diferentes espacios de
relaciones en las sociedades altamente diferenciadas:
deuadl es el objeto del juego? dCudles son las especies de
capital en juego? ¢Qué es la illusio (cudles son los intereses
que desarrolla cada juego)? dCuadl es la estructura de
posiciones engendrada por el juego? dCuiles son las
propiedades de los agentes y como realizan sus in-
versiones en el juegoP Estas cuestiones conducen al
sociologo hacia la necesidad de construir esquemas
teoricos directamente ligados al objeto de estudio. De esta

manera, en el analisis de los campos hay un rechazo a la

existencia de teorias totales, pues la practica sociologica
se orienta por el andlisis de un campo particular y por el

analisis del propio proceso de construccion del objeto.

El analisis de los campos que propone Bourdieu incorpora
dos visiones claves para comprender la dinamica de las
relaciones sociales: su inscripciéon en la historia y la
conflictualidad que resulta de las diferentes posiciones y
dotaciones de poder. De esta manera, el ejercicio de la
dominacion y la reproduccion en los diferentes espacios
sociales puede ser observada en el interior de las
relaciones y practicas sociales. Incluso las nociones de
interés o estrategia pierden sus connotaciones ingenuas
o voluntaristas a partir del reconocimiento socio-genético

de su construccion. e
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Notas
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et de champ”, aparecida originalmente es Sociocriticism, Pittsburgh,

Montpellier, diciembre de 1985.
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