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Resumen:

Teniendo como guia y marco de accion, la unidad de competencia planeada,

“El alumno con creatividad, responsabilidad y respeto por el medio disefia
integralmente — sintetiza las formas y los espacios — de un proyecto arquitecténico,
expresa sus resultados mediante graficos, maquetas y documentos, resolviendo la
adecuacion a su uso y contexto y generando la informacion técnica y presupuestal que
podria permitir la materializacion de su propuesta de arquitectura.”

en la que claramente se expresa la vocacion integral de este taller de disefio
arquitectonico, octavo y ultimo en la secuencia de EE de esta area en la que en cada uno
de los 8 talleres de disefio el alumno va aprendiendo, de manera acumulativa, la
informacién y metodologia que se requiere para elaborar un proyecto de arquitectura
con informacidn técnica que posibilite su materializacion, fue aplicado sisteméaticamente
el Proyecto Aula con relativa facilidad al tratarse de una etapa en la formacion de los
estudiantes que siempre se ha realizado de manera practica, por medio de ejercicios en
los que estdn obligados a investigar y proponer soluciones que serdn mas adelante
evaluadas por el docente.

Como desglosaremos a continuacion, es posible afirmar, en resumen, que la tarea tnica
de esta EE se realizd6 de manera satisfactoria como lo prueban tanto la encuesta de
opinidn realizada a los alumnos como los resultados de las evaluaciones parciales y la
final.



Contexto de la aplicacion de la EE:

La experiencia educativa Sintesis del Disefio Arquitectonico es, sin duda, la que mayor
trabajo de “pulido” de un proyecto requiere ya que en ella no vasta con resolver
correctamente los aspectos operativos y estéticos de un proyecto sino que, también y
sobre todo, se requiere desarrollar todos los aspectos que incidiran en el resultado final
en caso de ser llevada a la realidad la propuesta arquitectonica. De esta manera, si bien
en los talleres de disefio previos, por regla general, los alumnos trabajan tres
anteproyectos arquitectonicos — es decir, tres tareas- en el taller que nos ocupa es solo
una pero analizada y desarrollada con todo detalle en un proceso en el que la creatividad
debe estar apoyada por un trabajo exhaustivo realizado de manera metodica y
sistematica.

Es evidente que las exigencias de trabajo cuidadoso y constante marca muy rapidamente
las distintas capacidades y actitudes de los alumnos que integran este taller. Cabe, en
este sentido, recordar el problema que aln subsiste en muchas personas de visualizar a
los profesionales de la arquitectura como artistas de gran sensibilidad pero
absolutamente alejados de cuestiones practicas que —dicen ellos- podrian dafiar su
potencial creativo. Asi visto, un arquitecto no tendria que ocuparse de tuberias o
estructuras y su trabajo se limitaria a inventar formas que luego, otros, tendrian que
construir como mejor pudieran.

Lamentablemente, aunque desde el primer dia de esta EE se les explica a los alumnos
que, como su nombre indica, en este taller se requiere sintetizar todos los elementos
gue convergen en un proyecto de arquitectura, no todos tuvieron — aunque si la mayoria
- la capacidad y la disciplina para resolver no solo formas y espacios sino, también,
caferias, closets, acabados, jardineria y un largo etcétera.

Cabe también mencionar que las caracteristicas del MEIF permite, dentro de su
flexibilidad, un gran niamero de caminos elegidos por los alumnos en su proceso de
formacion como arquitectos. Es, de hecho, méas bien raro, que dos alumnos hayan
cursado exactamente los mismos talleres de disefio arquitectdnico previos al que nos
ocupa. Asi, aunque los programas son los mismos, los métodos y niveles de exigencia
de los docentes tienen muchas variables incidiendo, en consecuencia, en ciertas
disparidades en la preparacion de los alumnos que arriban al taller de Sintesis del
Disefio Arquitectonico.

En este periodo - Agosto — Enero 2010 — el nimero de estudiantes inscritos fue de 21, 9
de los cuales habian cursado el taller de disefio previo —Detalles — con el mismo docente
de esta EE. lo cual, en la medida en que estaban familiarizados con su forma de trabajo,
facilito su desempefio. Independientemente de esto y en general, se hizo evidente desde
las primeras semanas del periodo fuertes diferencias tanto de capacidad como de interés
y compromiso, tendencia que se mantuvo durante todo el tiempo y se reflejo, finalmente
y pese a los esfuerzos por corregir las disparidades, en los resultados de las
evaluaciones.



Meétodos empleados para el seguimiento y observacion del cambio:

Tal como consta en la columna de ‘“Apoyos/procedimientos/practicas/ejemplos
proporcionados/TIC/trabajo colaborativo o individual” para cada uno de los 12
objetivos de desempefio, el método central durante este periodo fue la revision en el
taller de conceptos y soluciones enmarcadas en correcciones grupales en las que no solo
el docente sino todos los integrantes del taller hacian observaciones sobre aciertos y
desaciertos de los proyectos presentados.

Esta forma de trabajo fue sugerida a nuestra escuela por profesores de las Universidades
Politécnica de Madrid y Alcala de Henares durante los intercambios que con dichas
universidades espafiolas se llevaron a cabo durante los afios 2006, 2007 y 2008. Las
ventajas que sobre esta metodologia, en su momento expresaron, son fruto de una
actividad colectiva en la que todos aprenden de todos al analizar las distintas propuestas
para un mismo tema arquitectonico, con el mismo programa y el mismo terreno. Las
correcciones grupales, por otro lado, conducen a los alumnos a una actitud de mayor
participacion en la que se va dando la conciencia de bien comdn y algunas decisiones se
toman de comun acuerdo entre ellos y el docente. Un caso concreto, en este sentido, fue
la eleccion de las fechas de entregas parciales en las que el profesor se limito a recordar
que el Unico limite a su libertad en el manejo del tiempo era la fecha programada por la
direccion de la facultad para la entrega final y evaluacion de trabajos. La manera en que
los estudiantes participaron de manera activa en las actividades del taller se manifiesta
en la opinion de un 76% de ellos que estuvo totalmente de acuerdo en que el profesor
promovid la participacién de los alumnos, con un 10% solo parcialmente de acuerdo y
un 14% totalmente en desacuerdo.

En este sentido, ante la pregunta ¢ Te parece adecuada la correccion grupal en la que no
solo el profesor sino todo el grupo opina y corrige las tareas individuales?, un 62%
estuvo totalmente de acuerdo y un 19% estuvo de acuerdo solo parcialmente. En total
desacuerdo, en cambio, se manifesto el restante 19%. Es pertinente sefialar la nota de
uno de los alumnos que estuvo parcialmente de acuerdo en donde presentaba como
objecién el hecho de que en los talleres previos las correcciones se habian realizado de
manera individual y, por lo tanto, no estaba acostumbrado al nuevo enfoque.

Merece destacarse como cambio significativo respecto a la manera en la que, el mismo
docente, habia desarrollado antes el taller de Sintesis del Disefio Arquitectdnico, el tema
del apuntalamiento. En el pasado, este aspecto estuvo sumamente descuidado y su
presencia fue practicamente nula. A los alumnos se les encargaba un proyecto — con su
programa y terreno- y el trabajo solia consistir en hacer las observaciones sobre el
avance de los estudiantes asumiendo que si estaban ya en el Gltimo nivel del disefio
arquitectonico, ya sabian todo lo que habia que saber. Extrafia contradiccion porque, Si
de verdad ya contaban con todas las herramientas y recursos para desarrollar
correctamente un proyecto arquitectonico, la labor del taller quedaba solo circunscrita a
un ejercicio de prueba y error en el que a través de tanteos y aproximaciones sucesivas,
se iban conformando los proyectos realizados por estudiantes de alto nivel ya
suficientemente capacitados.




La investigacion, por supuesto, aunque fuera en forma desorganizada y con niveles de
profundidad muy bajos, se realizaba porque los alumnos, ante la presion de tener que
entregar resultados concretos, estaban obligados a acceder directamente a la
informacién. Si, por ejemplo, tenian que disefiar los elementos de carpinteria, los datos
que desconocian los conseguian o bien preguntando directamente a los expertos —
profesores 0, en este caso, maestros carpinteros — 0 accediendo a textos especializados
en version impresa o digitalizada.

La diferencia de este periodo fue asumir que, en mas y en menos, todos los estudiantes
necesitaban nutrir su informacion particularmente en el area técnica — constructiva.
Ampliando esta idea, aunque también en la solucion del anteproyecto requerian
apuntalamiento, este requerimiento era aun mas alto para las soluciones constructivas.
Situacion logica si se recuerda que, si bien habian asistido a diversos talleres de
construccidn y elaboracion de instalaciones y estructuras, nunca antes habian enfrentado
un proyecto arquitecténico de manera integral, estando obligados por primera vez a dar
respuesta a todos los requerimientos de la forma-espacio arquitectonica.

Las formas de apuntalamiento, por razon natural, se fueron acomodando a las
caracteristicas de los 12 objetivos terminales. De esta manera, en la primera etapa de
generacion de forma y espacio arquitectonico, habida cuenta que el tema a desarrollar
era una casa de nivel medio alto en un terreno en pendiente, se analizaron durante el
taller varios libros de casas paradigmaticas. Otro recurso que dio buenos resultados fue
la presentacién ante el grupo de los primeros bosquejos de una casa disefiada por el
docente mostrando al final fotografias del resultado final una vez construida. Esta
dinamica se filtr6 con la aclaracién indispensable de que los razonamientos y formas de
enfrentar un reto arquitecténico por parte del profesor eran personales y no se pretendia
—ni hubiera sido posible — como método Unico de resolver un problema de arquitectura.
Con esta salvedad, se mostré también en taller otra solucion arquitectonica, en este caso
de un trabajo recién elaborado del que, por lo tanto, no era posible presentar su versién
construida.

Otro aspecto a destacar fue que desde principio quedd muy claro que, en el mundo
actual, ni el profesor ni nadie podia saber todas las opciones posibles de materiales y
métodos constructivos. Todos, en cambio, podian opinar sobre la pertinencia de un
nuevo acabado o un sistema constructiva de uso reciente que el alumno habia
investigado. En esos casos, dicho alumno estaba obligado a explicar las caracteristicas y
las razones por las cuales habia optado por determinada instalacion o estructura
novedosa. Esta dindmica resulté particularmente enriquecedora por dos motivos:
primero porque todos estdbamos gratamente sorprendidos por la gran cantidad de
opciones que brinda el mercado actual y, segundo, porque, en la medida en que no es
mejor proyecto aquel que presenta un mayor nimero de opciones sino el que tiene las
que conviene que tenga, siempre cada una de las partes al servicio del todo, con mucha
frecuencia se descartaron propuestas aparentemente extraordinarias bien por su
inadecuacion a nuestro medio o, también, por no ser las adecuadas al tipo o propuesta
de esa determinada solucion arquitectonica.



Resultados:

Se dijo, al principio de este reporte, que las caracteristicas de los 21 alumnos inscritos
en el taller de Sintesis del Disefio Arquitectdnico para este periodo era muy dispar. Esta
situacion de gran polaridad, no obstante, fue parcialmente paliada gracias, en buena
medida, al sistema de correccion grupal. En este proceso, los alumnos deficientes
aprendian no solo de sus aciertos y errores sino que tenian la posibilidad de estudiar las
soluciones de sus compafieros destacados. Dicho de otra manera, a lo largo del periodo,
21 estudiantes estuvieron en contacto con 21 maneras de enfrentar y resolver un mismo
problema de arquitectura.

Aspecto que admite aproximaciones encontradas lo es el tiempo con el que contaron
para realizar un trabajo tan arduo. Aunque un 76% estuvo totalmente de acuerdo en que
el profesor explico claramente las caracteristicas y objetivos de cada tarea y un 76 %
consider6 que la ensefianza del profesor era de buena calidad, esa misma cantidad, 76%,
fue la de alumnos que opinaron que no contaron con el tiempo suficiente para
desarrollar todas las etapas. Este punto, por lo tanto, debiera quizas replantearse sin
perder de vista que, como ejercicio de aproximacion a la realidad, en la vida profesional
de un arquitecto, no se suele contar casi nunca con el tiempo suficiente para desarrollar
un proyecto de arquitectura.

Conviene también sefialar que se dio, de manera natural, una competencia sana y
amistosa en la que todos querian lograr, integralmente, la mejor soluciéon. Como
prueban los ndmeros duros, solo unos pocos lo lograron pero, estamos seguros, todos
aprendieron. En la evaluacion final un 57% aprobd, un 33:33% reprobo y un 9.52% no
se presento con calificaciones que fueron, en el nivel mas bajo de 4, y en el mas alto —
con dos casos- de 10. Hubo también en los resultados un 9 y cuatro ochos.

Aqui el aspecto de mayor relevancia es que en la evaluacion se tomaron en cuenta tanto
asistencias y numero de correcciones como valor general de las propuestas desde los
puntos de vista funcionales, plasticos y de desarrollo técnico constructivo con vision
integral. Valdria la pena intentar, en el futuro, alguna evaluacion grupal sobre los
resultados asentados en el acta de calificaciones pero, aunque no se cuenta en este
momento con instrumentos para respaldarlo, llama la atencion que la gran mayoria de
los integrantes de este taller tenia claro quienes iban a obtener calificaciones altas y
quienes, en cambio, lo méas probable era que no acreditaran.

Sugerencia final para este y todos los talleres de disefio arquitectonico lo es el
incrementar el combate frontal a la impunidad, al nada le hace, al da igual. Tan no da
igual que, insisto, la gran mayoria del grupo tuvo siempre presente que los dos
estudiantes que obtuvieron diez lo merecian por un trabajo y un resultado de excelencia,
como podrd apreciarse cuando presenten sus trabajos en la exposicion que esta
programada para el siguiente periodo en que nuestra escuela cumplird 30 afios de haber
sido fundada.

Cordoba, Ver. a 25 de junio 2010



