woy|iewnoy@oL /ghjare
ougmafe 0oy (epul eiapbuey) obuew ue K
(1aqnH ewsadsoidBie eyqimon)) enyiyd ezeqee> ua ‘(] enes
ezf10) 20118 ua ugpeBjp ap K seayuaD sauope|qnd uod
AN "3|q1ualsos [einy ofjouesaq A pepiannadwo) (yIayd)
ugmy K oBojeiq ‘seuape) ‘iojen ap pay :uos ugpebnsaAUl
ap seau) sns ‘aupaduwiey snduie) ‘sopenpeibisog ap oibayo) o
U3 [eI0POPISO4 BPUEIST eUN 021[eay (XINVAZD-dWAINI) OIX3N
ap a]je (ewawiad3 oduwie)-seyiensag A sejoaBy ‘saleisaiog
sauoneblisanu) p [eUODERN ONMISU] [ UOD UOPEBNSaAUI
ap sopakoid ua ei0qe|0) ‘(vd3In) uejiedenyy-e|qangd ap opes3
[P eURLIBSIAW| PePISIAAIUN ] Ud el0pebSanU|-e1053j01q 5 8}

19p (INS) Seiopebnsaauj ap [euopen ewalsis [e ajausliad
oBuidey) ewouginy pepisianiun e 1od ejooyBy eiwou0Y3 ua
e1sijenadsa ewougiBy eraiuabu) sa K sopenpeiBisog ap oiBa]o)
Jo 10d ejwou033 ua exsaepy ‘oBuidey) ewouginy pepisianun
e ua (WYYISID) [eIpuniy einynouby g A ewsnpuioiby
e] ap sediBojousa) A 3[en0g ‘seoiguod sauopeBsaAU] ap
onua) [2 Jod saepsnpuio1By-03/wou0] Sewa|qoid us eI0Poq

S3A3¥Vd VLI OI1D0Y 13d ATV

xurqoB deyuigew|eelefe :ooiugmaje
031100 "9pE£S8 W@ ‘0081 L8 (GS) 0UOJ3[3] :0neIu0) “ejodjibe
eueuinbew ap K epega ‘ojuesewe ziewjofsy ap ugneBlnp 3p
£ seaynuap sauopedijgnd uod ean) ‘sl
GZ ap sew A s0iqy| 9 ‘sepezipu} Selsinal Ua SOdNUAD So|mjUE
0€ 8p sew opedyjgnd ey "a|qeluaisng [einy ojjoiesaq ‘pep
-inaduwo) ‘ugienouu) :uos ugpebiisanul ap seau)| S dy4INI
9P 01U3P $LOZ © 600 3P K eypaye] € 7107 ap 'sopopiad sop ua
(YWDO) ejooyby epeuibepy K sojawaldw ap ugpeda)
ap ows|ueBi [9p 2jqesuodsay opis eH ‘60072psep | o
‘saiopebisanu| ap [euoneN ewRlSIS [e a)aualiad (XIWYAID
dv4INI) 0dXely 9p ajlen [ewawyadx3  odwe)-seuendaq
K sejooyiby ‘sejeisaioy seuonebnsanu| ap [euonen oyl
|2 ua 0j3|dwiod odwany ap eiopebisenul s3 “ejodyiby ejwouod3
ua eysifeadsa ewougiBe eialuabu) 3 evieweulq ap|bisY ap
pepisianuf e Jod ugpezieqolo A agelualsns [einy
us ensaely ‘owmapy ua sopenpeiBiso ap 0iao) o od
B0 U3 )|y 021K}y U 0buidey?) ewougIny pepisiaun
e 1od safeuisnpuIoiBy 031WoUO3 Sewa|qoid U3 eiopoq S3

AVHVD VIVAY VIT3IA VWV

SaAOLIAT wovany vie 3 ~

VNVRASYAIN] OVOIVIAING .

ALEld Vd3aln =

SVOUVA ¥INOVINTY OAVLSND « Z3¥3d SOAITO OIDVNDI SINT
S3AFYVd VLI OID0Y 1A XTRYY  * AVAVD VIVAV VITIA VWV

ODJIXI N3 FTaVLINILSNS A TVRIOLRYIL
OT10¥AVS3A 3A SVIONIRIALXI

'0DIX3W N3 .

SVOUVA ¥INOVTY OAVLSND
Z33d SOAINO OIDYNDI SINT
S3ANIVd V131 OID0Y 130 A1V

F19VLINILSNS A TVIIOLINYIL
OT10¥AVS3A 3d SVIONIRIdX3

vdiln e

AVIVD VIVAV VIN3A VWY

6L1¥29 | 82098L 6 -

6 LI ¥298 £L09 8.6 -NESI s .

“uopew.ojui ap ugrebedoid ef us opeduw ns A ejbojoude) |
ap enuepodwi ef uod opueuiu|nd A [10}LLB) 0]j01IeS3P |9 OpUB|NWISA 4InBas ered Jeuopuny uspand
anb seananpoud seaneusayje opusiuodoid sandsap ‘ouedixau 0}xa3u0d |ap sajeal sojdwala Jod opuesed
|e11031119) OJ[0AIeSBP AP Seifiajellse UaIBPISU0) 8S olesadaU Sa anb ap aued 8s ‘uoneldwod elss U3

‘(¥d31n) UBERNYY €]qang Ap OpeIS] [9p BUBLIBSIAIU] PepISISAIUN e] ap oedwi ap eale
o ua sajinow soatisodsip ua pepiijgnd | ap sajueIPNISe SO| a13us ORI [3 BAISGO 8 BjuUaLU|eulq

"eUOZ eUN ap sej0dliBe s019npoid soj ap a|qejualsns A |eibiajur osn un e opuakngLuod (sisuauis sni))
elueseu e| A (1 snjew snif4) euezuew e| ‘(euedxaw snbaejer)) 81030fa} [ U0S.0W0) 'ejqand ap aloN
e11315 e| 9P sajeuoibai soyniy ap sonpisai So| ap osn |a esed sapepi|iqisod Se| exsanuw as ‘uonENUNUOD Y

'SOpLIQJY 8p UoPUBGO ef ua pepiandNpoid e| K ojjosiesap ‘uonelol
opuenjers ‘jeuoifai ofjouesap [e ofode ap aied owod ‘ejqend ap opelsa [ap sedlyadsa sauond
1puod se e (sAew eaz) ziew ap sodnouab 9| ap ugneidepe ap eisandsal e eisanw as ‘ojnyded 0130 u3

‘[euo}Ia) OfjoLsesap un uajuuad anb
sajeuouny sopnpoid ap opeasaw ap oypiu [ap apied sa ‘ojuesewe |3 anb [enfi e ‘anb A ‘uodnpoid
3 Sewallxa $3u0IPU0d e ugiquie) edepe as anb ugINPoAUI 8P 0ANINI UN owod eyussaid as enuinb
e7 'e|0dJi6e oue [ap soAnNd s0| U0d JinBas eied [eyded uod sopnpoud je ueredaid anb sosaibul eyuas
-a1dai anb £ 01105 0ARINPOId 0PI UN UBUAI 0 Z0AIE |9 0LIO PEPaLINY B 058IX8 8P SeU0Z U3 ‘0juelewe
[ Ow0) Sewalxa sauoibal ua sopean|nd 4as uapand ugiINpoid ap sexasusul sednsiaeIed sns od
anb (1 enes eziig) zoue A (1aqnH ewsadsoufbie eyiqinan)) enyiyd ezeqejed ‘(dds snyjuesewsy) ojuesewe
3 "ug3INpoIUI 3p 58 oun A sa[euoIIpei} U0S Sai} Sa[end SOf ap ‘[eL0}LLIB) 0]|01IeS3P AP Selbalensa se|
ap a1ed 0w0d S0AR|NI 011NJ 3P Sisijeue un ey as uanbis anb sojnyded oien so| Us ‘BJUBWIOLIBISOY

“ZNIeIa)\ 3P OPEISA [9 U3 SOAISUBIX Sosapeueh saiopnpoid e 50
W)sis0da soninas ap obied [ap opedwi |3 duodxa 8s ugienunuod ysapueib A souanbad saiopnpoid
anua sosaibul ep sajuany seno uod opueiedwod ‘enyenyiy) ap sordpiunw sop us odwedold ap
opedul |3 3qusap 8s epinbasu] uaisisiad ojensa anb ua opuedynuap 8 sepeidope sauoperouu se|
0pUBIUB)GO 'ZNIDRIBA UB S0ILD S $2101INPoId UOD EIIWQUOIFOIIOS UQIIEIINEIISS BUN B SABI) B ‘[RINI
[eu03LI3) Of|0Ltesap |2 Jesndwi e SOpIBUIP SOJUBWINASUL B SiSI[eu [e BIDUBIBJAI 8IBY S BIUB3pe Se|A

'910 Ua Sa|enads3 sealwouod seuoyz ap [e1apaq Aa7 | elsey 1Oz Ua sau
-01Basi001| ap 9 Jod opuesed ‘74| ud H1YIAOYd eweiBoid 2 apsap ‘0IIXG|N UB [eLOII) Of|0LIRSP
18 seanuadu; eied seaijqnd seanyjod ap euajew ua soue gy SOWIN SO US OPezi[eal By OURDIXSW OPeIST
| anb o] eyuasaid as sandsaq “ugnualqo ns ered uepusiwodal s anb sojdadaid sounbie A [euoye)
0][041BS3P 21G0S S8JUBIIAA Se| B UQISOdX® | U0 BZUBIWO) oIpuadwiod ajussaid |3 ‘epi|os [eos aseq
eun opueas ‘sedijqnd seanjod sejuswajduui-o Je1auab sa [eL0}1LIa) 0]|01IESAP |3P [EIUBWIEPUN mtmm

woy|iewoypsebienianbew|e

UG 03U0) “LILY P ‘005LZS6 (G6S) “OUORIBL
eimjnaroy auas obuidey) e1sinaYy ‘ZL0Z 0IXN

ap opeIsa’,0Upuey [3, PepIuNLI0) e] ap ose) |3 ‘edera elau
ns ap [euy e odwWed0lg 3p UODEN|EAT YLG-L0G p “WON
2 oA “sejoaube sepua ap euedXaw BISIAGY ‘60020861
‘opaw ua oyemadoibe Jopas [ap pepimanadwoy e ap
UOPBUIWIAIA] “L9LZ - £S/Z (SLOT) L1 SIUADS [eioiAeyaq
puB [e0S - eIpad0s4 “OIXA Ul uomNpoid [eImjnaRIoy
10§ Buiuien jeunuaidenua pue [eduya) ‘y10Z ‘00L-68
(1)oz esmynoiuoy auas obuidey) ejsinay “e10%elq ap osn
Znnesap, ‘uefodede)| u3 (ue) efjojne snay)) siad, uowij us
sauopeRoul ap ugndopy ‘9107 OZBW-0BU3 “| 0JAWNU g |
uawnjon ‘gjjouiesaq A pepanos ‘eimymuby eisiay NI
Ua oJuelewe ap Jojen ap eUAPE) €] 3P SISIfeUY :URdBISP
sauopegnd sewny sns anu3 ‘[eiaban eibojoisy A pepin
-nadwo) "ugnenouu) :uos ugpebiisanu) ap seau] sns | o
'sa10peB1isanu] ap [euoneN ewalsIS [3p oIquialw 53 (213N
1ng eueysianuf [euoiBay pepiun) 355NN & ap Jonaig
A WYVIS3D) [P "e1usa10u4 ap ojuawepedag [ap ‘obuidey?)
ewouginy pepisianiun €| ap Jopebusaaurosajoid sa
aluawenpy ‘0dixa| ‘sopenpeibisog ap 016aj0) |2 sod Jopoq

SVOUVA ¥3INOVINTY OAVLSND

Ug[iedenyy-2[qang ap 0peis3 [3p eUeLasIalu] Pepisianuf
e] U3 OJW3PY JOPAN] S3 SONJQ U0 [2 ‘AluaWENdY
sepex3 sepuar) A seualuabuj ap seale se| Ua OJUAIWINOUO)
ap eaiy Jod eqanid e ua K odewajew ojuslweuozel
ua exwapedy pdy ap eqanig e Ua dyng e e osaibu
ap SoeUIWaS 50] 3 3]qesuOdSal OpIS e “SEOIBN|0g SPEp.
-ISIanu ap ewalsIsqns (2 ua uapeduw as anb ‘sowoINY.
sewaisis A eauona|3 ‘edugnexsy ap sepaiuabul se ap
Jejmoym oasip [o ua uaiquie opedpiied ey eI
£ seoiBojousa). Sapepisianiuf ap [e1aua) UODIAIG €| J
epe[ene 52 eJilsaew 1S3 SedIPWaIe}y 3p eal [2 Ua ‘Sepual)
S| ap ezueYasUI U3 euIsae}y ] ap ouasip |2 ua odided
anb ef seyayim ouasip ua enualiadka auai) ‘upneznewoine
K eando ‘ediuomaje ap eale |2 ua eusaew A einjenuadiy
BN ©5153) 0pIBUIP BH J0WNI 2 Ua enuepnfe owio) epsaews
[2Mu & Sosin) opiuedwi ey ugiquie] ‘S3[eUISNpU| S0S8I0l4
ap uoneznewony ua epsaely ef A sulOWOINY SEWaISIS
U3 eualuabuj e sewape OPUEUIPIOD) elGaNg 3p B3N
pepisianuf e ua ojajdwo> odwaiy ap 10saj0id any ‘sofeqen
571510 S3|2UODEUIIUI 3 S3[EUOIEU SOJUAIUOO331 OPIGD3!
ey ‘sajeuopeu K sajeuopeusalul sosaibuod ua sofeqen
opeluasaid ey ‘euoneusaiu; afesyigue uod sojmjue opeagnd
ey ‘uonewiojur ap [eubip opesaxoid o A [eau) ou exndo
o] 59 so|Q J0sajoud [9p pepijenadsa ap eale |3 JOYN| |2
u3 end ua pepijennadsa uod soque ‘senpual) ua opesopoq
1o K Senuar) ua ewisaeyy e] 9IpNIS3 ‘B[gang 3p eWoUgINY
pepisianu elawauag e Jod QNI U OpEDUA!

Z3¥3d SOAITO OIDVNDI SINT




EXPERIENCIAS DE DESARROLLO TERRITORIAL
Y SUSTENTABLE EN MEXICO



EXPERIENCIAS DE DESARROLLO TERRITORIAL
Y SUSTENTABLE EN MEXICO

Alma Velia Ayala Garay
Arely del Rocio Ireta Paredes
Luis Ignacio Olivos Pérez
Gustavo Almaguer Vargas

COORDINADORES

(I UIEPA

UNIVERSIDAD INTERSERRANA
DELESTADO DE PUEBLA - AHUACATLAN




Primera edicidon: noviembre de 2018

D.R. © Universidad Interserrana del Estado de Puebla

© Plazay Valdés S. A. de C. V.
Alfonso Herrera #130, int. 11, Colonia San Rafael
06470, Ciudad de México
Teléfono: (52) 5550972070
e-mail: coediciones@plazayvaldes.com
www.plazayvaldes.com

Plaza y Valdés S.L.

Calle Murcia, 2. Colonia de los Angeles
Pozuelo de Alarcon 28223, Madrid, Espafia
Teléfono: 91 8126315
madrid@plazayvaldes.com
www.plazayvaldes.es

Disefio de portada, formacion y correccion: DG Luis Norberto Plaza Labra

ISBN: 978-607-8624-11-9

Impreso en México / Printed in Mexico

Se prohibe la reproduccion total o parcial de la obra,
sin la autorizacion expresa por escrito del editor.



EXPERIENCIAS DE DESARROLLO TERRITORIAL
Y SUSTENTABLE EN MEXICO

COMITE EDITORIAL:

Alberto Santillan Fernandez
Alma Velia Ayala Garay
Ana Lid Del Angel Pérez
Arely del Rocio Ireta Paredes
Miriam Hayme Romero Gonzélez
Elizabeth Garcia Ledn
Eduardo Espitia Rangel
Gustavo Almaguer Vargas
Jaime Bautista Ortega
Sergio Roberto Marquez Berber
Wilmer Ruiz Toledo
Pablo Preciado Rangel



INDICE

PRESENTACION . . . . . . e 13

DESARROLLO TERRITORIALRURAL . . . . . . . . o 15
Alma Velia Ayala Garay, Arely del Rocio Ireta Paredes,
Martin Ulises Vazquez Ayala, Miriam Hayme Romero Gonzalez

MEXICOY EL DESARROLLO TERRITORIAL. . . . . . . o oo 27
Wilmer Ruiz Toledo, Alma Velia Ayala Garay, Arely del Rocio Ireta Paredes,
Miriam Hayme Romero Gonzélez

ESTRATIFICACION SOCIO-ECONOMICA DE PRODUCTORES CITRICOLAS EN
MARTINEZ DE LA TORRE Y ALAMO TEMAPACHE, VERACRUZ, MEXICO . . . . . .. 51
Gustavo Almaguer Vargas, Jorge Orlando Orjuela Ramirez,

Alma Velia Ayala Garay, Sergio Roberto Marquez Berber

¢ES EL TERRITORIO EJE DE EXCLUSION DE LOS CAMPESINOS EN CHIHUAHUA? . . 65
Judith Carrillo Carrera, Benjamin Carrera Chéavez

PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN GANADERIA EXTENSIVA

COMO INSTRUMENTO DE DESARROLLOREGIONAL . . . . . ... ... ... ... 83
Ana Lid del Angel Pérez, Carmen A. Hernandez Estrada, Jeremias Nataren Velazquez,
Tanith E. Villagémez del Angel, José A. Villagémez Cortés, Tapia Naranjo C. Alfredo

LA PRODUCCION DE ARROZ (Oryza sativa L) ENMEXICO . . . .. ... ...... 111
Arely del Rocio Ireta Paredes, Alma Velia Ayala Garay, Wilmer Ruiz Toledo,
Martin Ulises Vazquez Ayala

INTRODUCCION DE QUINUA (Chenopodium quinoa Willd.) EN LOS

VALLES CENTRALESDE MEXICO . . . . . . oo e 127
Eduardo Espitia Rangel, Diana Escobedo Lépez, Alma Velia Ayala Garay,

Arely del Rocio Ireta Paredes, Lucila Gonzélez Molina, Miriam G. Valverde Ramos,

Luisa F. Sesma Hernandez

11



EL CULTIVO DE LA CALABAZA CHIHUA (Cucurbita argyrosperma Huber)

EN CAMPECHE, MEXICO . . . . . . s
Arely del Rocio Ireta Paredes, Ponciano Pérez Hernandez, Jaime Bautista Ortega,
Alma Velia Ayala Garay

PRODUCCION DE AMARANTO (Amaranthus spp) EN EL CENTRO DE MEXICO . . .
Alma Velia Ayala Garay, Eduardo Espitia Rangel, J. Reyes Altamirano Cérdenas,
Arely del Rocio Ireta Paredes

GENOTIPOS DE MAIZ (Zea mays L) PARA PRODUCIR SEMILLA MEJORADA
EN APOYO AL DESARROLLOREGIONAL . . . . . . ... ... ... .. .....
José Victoriano Ramirez Romualdo, Lucas Pérez Félix

EVALUACION DEL POTENCIAL DE BAGAZO DE MANZANA, CASCARA DE
NARANJA Y TEJOCOTE COMO SUSTRATOS EN LA BIOSINTESIS DE

ENZIMAS HIDROLITICAS POR FERMENTACION EN ESTADO SOLIDO . . . . . ..
Eva Luz Teyssier Hernandez, Maria Leticia Ramirez Castillo

CARACTERIZACION FISICOQUIMICA DE LA PECTINA OBTENIDA DEL
TEJOCOTE (Crataegus mexicana) . . . . . . . o v v v v i it e

Antonio Alfredo Hench Cabrera, Maria Leticia Ramirez Castillo,
Antonio Rodriguez Hernandez, Ofelia Dionicio Concepcion

DISENO DE UNA BIORREFINERIA PARA EL APROVECHAMIENTO DEL
FRUTO DE TEJOCOTE (Crataegus mexicana) . . . . . . . . . . .. ... ...
Antonio Alfredo Hench Cabrera, Maria Leticia Ramirez Castillo, Maria Reyes De la Luz

ACTITUD DE LOS ESTUDIANTES DE UIEPA FRENTE A LA PUBLICIDAD EN
DISPOSITIVOS MOVILES EN AHUACATLAN-PUEBLA . . . . . . . . . . ... ...
Edison Milton Balvin Sdnchez

12

159



PRESENTACION

Este libro surge del esfuerzo conjunto de investigadores, alumnos, universidades,
institutos de investigacion y la sociedad civil productora u organizada que colabor6
con familias campesinas de zonas rurales. La compilacion ha sido organizada de la
siguiente manera para proporcionar una explicacion ordenada de las experiencias
asociadas al desarrollo territorial en comunidades de México.

Se ofrece una aproximacion a la génesis del desarrollo local, regional, endégeno o
territorial, como un concepto, que evoluciond por las implementaciones realizadas
para transformar la economia, el crecimiento, la productividad y la competitividad
de un pais; lo cual se complementa con la relaciéon que México ha establecido con
el desarrollo territorial en su propia historia, politicas gubernamentales, estrategias
de desarrollo, proyectos de ley y programas de inclusion social para el desarrollo
econdomico.

Se describe el proceso de estratificacion de productores de dos comunidades de Ve-
racruz, donde se reconoce que es importante diferenciar a los productores de acuerdo
a la cantidad de tierra y disposicion de tecnologias. Lo anterior guarda una relacion
directa con las formas de exclusion de algunos productores en el estado de Chihua-
hua, de acuerdo a la cantidad de tierra y grados de tecnificacion.

Se discute la relacion entre la ganaderia extensiva y los servicios ecosistémicos
como instrumento en el desarrollo regional. Al igual que se discuten las dinamicas de
consumo de los cultivos de arroz, calabaza chihua y amaranto en regiones especificas
de México; de igual manera, se presentan temas relacionados con produccion de
semillas de maiz a diferentes densidades para desarrollo de tecnologias de produccion
de utilidad para el campo mexicano.

Se presentan dos ensayos para dar aprovechamiento al bagazo de tejocote, manzana
y cascara de naranja como sustrato y tratamiento en una refineria para la pectina
obtenida, y con ello explorar su potencial. Y se concluye con cuatro experiencias
de cultivo de granos maiz, amaranto, quinua y calabaza chihua en México, como
cultivos impulsados dentro de las directrices del desarrollo territorial.
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PAGO POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN
GANADERIA EXTENSIVA COMO INSTRUMENTO DE
DESARROLLO REGIONAL

Ana Lid del Angel Pérez?, Carmen A. Herndndez Estrada’,
Jeremias Nataren Veldzquez', Tanith E. Villagémez del Angel 2,
José A. Villagémez Cortés®, Tapia Naranjo C. Alfredo*

INTRODUCCION

Veracruz es una entidad predominantemente ganadera, cuenta con 4, 273,827 cabezas
de ganado, representando la cantidad mas alta de México. El sistema de produccion
se fundamenta principalmente en cria de ganado en forma extensiva, contando con
3,690 000 ha dedicadas a la ganaderia (SIAP; 2012, 2017), lo que significa el 50.6%
de la superficie total de territorio. La produccion de carne y leche de bovino que se
generan en Veracruz proviene de ganado manejado en sistemas de doble proposito
de manera preferencial (Salazar et al., 2008), existiendo desde sistemas modernos
y competitivos, hasta los mas tradicionales de tipo campesino. El manejo extensivo
en agostaderos en sistemas de libre pastoreo, ubica como el principal insumo de
alimentacion, la seleccion de gramineas para pastoreo directo en potreros carentes
de dosel y con baja biodiversidad. Considerando la importancia de la ganaderia
bovina en Veracruz, no hay duda de su papel en el desarrollo regional. Por otra parte,

1 Investigadores del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias,
CIRGOC-INIFAP. delangel.analid@inifap.gob.mx

2 Instituto de Idiomas de la Universidad Veracruzana, Boca del Rio, Ver.
3 Facultad de Medicina Veterinaria, Universidad Veracruzana, Veracruz, Ver.
4 Investigador del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias,

CIRCE-INIFAP.
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es claro que compite con otros sistemas de produccion de alimentos, por lo que la
inminente ganaderizacién del estado requiere de una planeacidon para favorecer a
todos los actores de la produccion y lograr una produccion sustentable como punto
de partida para lograr una rentabilidad econémica, ecoldgica y social.

Vemos también que el pastoreo selectivo es uno de los aspectos mas discutidos
sobre el impacto de la ganaderia en los ecosistemas, asi como el ser una especie ajena
a los ecosistemas mesoamericanos, pues la ganaderia fue introducida en el siglo X VI,
y al mismo tiempo fue utilizada como herramienta poderosa para la colonizacion, por
otra parte, su impacto también afectd a los sistemas alimentarios de las poblaciones
locales. De esta manera histéricamente, el incremento de la actividad ganadera solo
fue posible mediante la apertura de pastizales con la consecuente pérdida de los
recursos naturales (Guevara et al., 2005), mediante la tala de bosques y selvas que
constituye una disminucion del habitat para la vida silvestre (Acosta et al., 2008), y
pérdida del banco de semillas regional, asi como el apisonamiento y compactacion
de suelos, destruccion de bordes de areas riberenias, etc.

Por lo tanto existen datos suficientes que ponen en evidencia que la ganaderia en
Latinoamérica se convirti6 en una actividad degradante en cierto momento de la his-
toria econdmica, lo cual estuvo relacionado a la modificacion de los sistemas de pro-
duccién, como sucedid con las practicas tecnologicas del siglo XIX, como la del es-
tablecimiento de limites a las areas de pastoreo. De la misma manera, posteriormente
las presiones del mercado, bien sea porque debido al incremento de la produccion
mundial carnica en los paises tropicales, disminuyeron bosques y selvas para abrir
tierras de pastoreo, sembrar pastizales y forrajes, e intensificar los sistemas de pro-
duccidn, creando al mismo tiempo mayor accesibilidad a la carne y a los productos
lacteos, lo cual en algiin momento debié exceder la capacidad de carga de los eco-
sistemas (Gonzales, 2010; Ulloa, 2013). Chaves y Rosero Bixbi, (2001), mostraron
que en Costa Rica, la pérdida de bosques estuvo asociada a diversos factores, donde
no fue muy determinante la presion demografica, ya que incluso en su ausencia, los
mercados internacionales y las politicas de crédito locales favorecieron el crecimien-
to de la ganaderia y de las plantaciones bananeras, ocasionando mayor impacto; de
la misma forma, Manjarrez et al., (2007) sefialaron como principal factor para el
crecimiento de la ganaderia en el Tropico Himedo en Tabasco, la deforestacion.

También destacan datos actuales sobre, la fuerte emision de gases de efecto
invernadero; por ejemplo, Matthews (2006), sefiald6 que el sector ganadero
genera mas gases de efecto invernadero medidos en su equivalente de didxido de
carbono, 18%, mas que el sector transporte, lo cual resulta alarmante ya que se
espera que la produccion mundial de carne se duplique de 229 millones de toneladas
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(1999/2001) a 465 millones en 2050 y la produccioén lechera de 550 a 1,043 millones
de toneladas. Por otra parte, es el medio de subsistencia de 1,300 millones de
personas y supone el 40% de la produccion agricola mundial; el mismo autor sefiald
que incluyendo el uso del suelo y el cambio en uso del suelo, es responsable del 9%
de CO, y tambien contribuye a la contaminacion del agua, la eutrofizaciéon y a la
vertedera de desechos animales, antibioticos, fertilizantes, pesticidas y a la pérdida
de biodiversidad. Ademas de las modificaciones directas a los paisajes, Carmona et
al., (2005) analizaron diversos estudios que indican que la agricultura y la produccion
pecuaria son fuertes contribuyentes a las emisiones antropogénicas de metano (CH,),
dioxido de carbono (CH,) y 6xido nitroso (N,O) a la atmosfera. El aumento de las
concentraciones de estos gases influye en el calentamiento de la superficie terrestre
y la destruccion de la capa de ozono en la estratosfera. E1 CH, es el mas abundante
y actualmente tiene un mayor aporte, sin embargo, el metano posee un efecto 21-
30 veces mas contaminante con respecto al CH,, observandose un incremento
exponencial de metano y didxido de carbono en los ultimos afios. La produccion
de metano CH,, ocasionado por actividades productivas con animales domeésticos
es superado sdlo por el CO, (Carmona et al., 2005); el aporte de los rumiantes esta
vinculado a una dieta pobre basada en pasturas de baja calidad sobre todo en sistemas
de produccion tropicales, y segiin Primavesi et al., (2004), la emision de CH, por
bovinos sin restriccion de alimentos, basados en forrajes tropicales, es superior a
la de bovinos alimentados con forrajes de clima templado; estos autores también
sefialan que con relacion a raza, los animales cebuinos pueden generar mas CH, que
bovinos de sangre europea. Dicho de otra forma, los datos anteriores muestran que
los efectos de la tecnologia aplicada en la produccion ganadera, define el impacto,
mas que la existencia de los animales.

De alguna manera, como sefiala Guevara (2005), a pesar de la posicion de la
ganaderia como actividad extractiva y de fuerte impacto ambiental, estd excluida
de las acciones y planes de conservacion, y de la busqueda de mecanismos y
procesos ecologicos que mantienen a los sistemas naturales, excluyendo por tanto
a los ecosistemas donde se desarrolla, pese a que en México existe un Programa de
estimulos Ganaderos (PROGAN), que incluye la introduccion de algunas especies
de arbustos y arboles y conservacion de suelos, no aseguran un impacto positivo
en los ecosistemas pues soslaya el uso de un sistema integrado de practicas de bajo
impacto ambiental. Por otra parte la exclusion de la ganaderia tropical en programas
de conservacion no solo excluye la participacion de los actores de la actividad,
sino también deja de lado la biisqueda de solucion a un proceso de ganaderizacion
en Latinoamérica, cuyo crecimiento es acelerado por la demanda del mercado, la
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globalizacion econdémica y de alguna manera compite por el uso del suelo con otros
agroecosistemas de menor impacto, y su extension y estimulos a la produccion
parecen desincentivar la conservacion (Pagliola et al., 2004).

Por ello este trabajo explora el potencial de resguardo de valores naturales en un
marco de participacion social de sectores no incorporados a programas de conser-
vacion en México como es el caso de la ganaderia y los ganaderos de la Costa del Golfo
de México, todo ello considerando que el resguardo de las riquezas ecosistémicas es
una de las vias mas seguras para un desarrollo regional total.

METODOLOGIA

Lainvestigacion se llevo a cabo en la zona costera del estado de Veracruz, México. El
area de estudio cuenta con 22,000 productores de ganado registrados (INEGI, 2010);
la muestra se compone por ganaderos de las localidades de Palma Sola, San Rafael,
Vega de Alatorre, Nautla y Alto Lucero, asi como de Medellin, La Antigua, Paso de
Ovejas, Veracruz, Acayucan, Isla y San Andrés Tuxtla. El 56% de la superficie de
la zona estudiada se destina a la ganaderia, ademas, concentra el 7.6% del total de
cabezas de ganado del estado.

Se aplicaron 200 cuestionarios previamente estructurados para medir y cuantificar
percepciones de valor de los recursos naturales de los ganaderos sobre sus predios,
asi como variaciones del mismo; se utilizaron preguntas y respuestas alternativas,
aplicando escalas tipo Likert, donde 1 fue pésimo y 5 es excelente. Se considerd
un muestreo de tipo convencional, entendiendo por tal una parte representativa de
la poblacion, este tipo de muestreo se caracteriza por un esfuerzo deliberado de
obtener muestras “representativas” mediante la inclusion en la muestra de grupos
supuestamente tipicos. El caso mas frecuente de este procedimiento es el de utilizar
como muestra a los individuos a los que se tiene facil acceso (Malhotra, et al., 2004).

Fue utilizado el método de valoracion contingente (MVC), que se basa en las
preferencias expresadas de los entrevistados a través de la encuesta, por lo que el
cuestionario se aplico a los propietarios de tierras y fue disefiado como encuesta tipo
referéndum, simulando un escenario de mercado de bienes y servicios ambientales;
para lo anterior se construyeron cuatro escenarios posibles de conservacion, desde
el mas completo (potreros sostenibles cuya pertinencia es crear dosel con arboles
de uso multiple, proteger areas de refugio de fauna silvestre creando corredores
biologicos y conservar areas riberefias), hasta otros parciales (conservacion de suelos,
generacion de dosel sin importar la especie, proteccion de bordes y establecimiento
de corredores biologicos).
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La informacion se obtuvo por medio de entrevistas personales, en las residencias
y/o ranchos de los entrevistados y en las asociaciones ganaderas. Para obtener
informacion sobre fauna silvestre dentro de los predios, se considerod solo la de
anidamiento y sefiales de avistamiento para el caso de los mamiferos, aves y reptiles.
En el caso de la vegetacion los nombres comunes y los recorridos dentro de la zona
para fines de verificacion; pero no se realizaron censos.

Para facilitar el analisis y disminuir la generalizacion, la muestra de ganaderos
fue agrupada utilizando las variables edad, escolaridad, ingreso, tamafio de hato,
superficie y nivel de cambio (solo la tecnologia de produccion o algin componente
del predio como cercos vivos, biodiversidad, conservacion de suelos, etc.), de ellas
las mas significativas en la definicion de los grupos de ganaderos fueron escolaridad
e ingreso, superficie y tamafio de hato (Figura 1), lo cual se corrobora al arrojar
una concentracion de 99.8% de la variabilidad de la muestra analizada, por lo que
se puede decir que el analisis ofrece buena representacion para estratificar y crear
grupos de ganaderos. La misma figura también sefiala que escolaridad e ingreso
son las variables de mayor peso en la clasificacion de los entrevistados, ubicadas
en F1, en el cuadrante prioritario, mientras que superficie y tamafio de hato, estan
ubicados en el cuadrante importante. Por su ubicacion, la variable edad y disposicion
al cambio no tuvieron un papel relevante para diferenciar a los grupos de ganaderos.

Variables (ejes F1 y F2: 99.82%)
1 15 | observaciones (ejes F1 y F2: 99.82%)

0.75

0.5

Edad W

Escolaridad

0.25 -
Nivel de Ingreso P
9 cambio / x
g h_ W _ S
hE Superficie <
§-0.25 - Tamario de hato I

25
0.5 -
-0.75 -

-1 075 -05 025 0 05025 075 -1
F1(98.72%)

10 F1 (98.72%)

Figura 1. Ubicacion de las variables utilizadas para la agrupacion de los ganaderos.
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Considerando las variables mas significativas, la Figura 1, muestra la agrupacion
de los ganaderos sobre los ejes factoriales en cuatro conglomerados (Grandes
explotaciones GE, Medianas Explotaciones ME, Pequefias Explotaciones PE
y Explotaciones Campesinas EC), sefialados por diferentes nubes de diferentes
grises, encontrandose cada uno en diferentes planos, corroboran una agrupacion
eficiente alrededor de diferentes centroides (circulos claros), y confirma que las
observaciones estan correctamente discriminadas sobre los ejes factoriales obtenidos
a partir de las variables mencionadas, por lo que cada grupo es diferente (p< 0.0001
y a, 0.05).

Habiendo agrupado a los entrevistados en segmentos similares, se llevo a cabo
una serie de analisis estadistico descriptiva, entre ellos, la alternativa no paramétrica
del analisis de varianza mediante Kruskall Wallis (Greene, 2008); de la misma forma
se utilizo la técnica multivariada de analisis de correspondencias multiples (ACM),
para explicar la disposicion a cambiar a escenarios de tipo sostenible y su asociacion
a otras variables. El ACM se aplica a tablas de contingencia y/o datos, y construye
un diagrama cartesiano basado en la asociacion entre las variables analizadas. En
dicho grafico se representan conjuntamente las distintas modalidades de la tabla de
contingencia o los datos, de forma que la proximidad entre los puntos representados
esta relacionada con el nivel de asociacion entre dichas modalidades.

Se usaron variables complementarias que son filas o columnas no utilizadas en el
calculo de los ejes factoriales pero que una vez calculados, se sitlian en el diagrama
cartesiano con el fin de ayudar en la interpretacion de los resultados obtenidos, tales
variables complementarias normalmente son aquellas que en otro tipo de analisis son
reconocidas como de respuesta, pero que se pretende que solo se representen en el
plano cartesiano sin proporcionar peso o causar ruido a las otras variables incluidas.
Sus coordenadas se calculan utilizando las relaciones baricéntricas existentes entre
los puntos fila y columna.

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristicas de los ganaderos de la zona de estudio

El Cuadro 1, muestra las caracteristicas de los grupos ganaderos de la zona de
trabajo; las edades promedio muestran a ganaderos relativamente jovenes sin mos-
trar diferencia estadistica entre grupos. La edad promedio, aunque similar, tiene
una explicacion de acuerdo al tipo de ganadero; en el caso de la grande y mediana
ganaderia, los ganaderos que dirigen los ranchos donde se aplicaron los cuestionarios,
son el reemplazo generacional, es decir son los hijos varones sucesores, aunque la
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presencia del padre anciano fue un factor comun. En el caso de la pequefia ganaderia
y la de tipo campesino, gran parte de los entrevistados conformaban la segunda
generacion de ganaderos. En ambos casos los padres, pertenecientes a la tercera edad,
no participan en las actividades operativas de los ranchos, pero su control se orienta
a evitar la fragmentacion de los predios cuando los hijos forman su propia familia,
pero también porque la practica de la ganaderia los hace depender mas de las redes
sociales y familiares, en un estado en que la edad no le permite ser independiente.

Cuadro 1. Caracteristicas socioeconémicas de los tipos de explotaciones ganaderas de
la zona de trabajo.

Tino de Ganaderia Edad* | Escolaridad | Ingreso* | Tamafio | Superficie*

P (aios) (afos*) ® de hato* (ha)
Grandes Explotaciones GE 44 14.8 25,139 211 211
Medianas Explotaciones ME 48 11.6 13,250 77 78
Pequeiias Explotaciones PE 49 10.2 9,342 36 30
Explotaciones Campesinas 50 3.7 6.230 15 3.6
EC
X2(0.05) P=0.249 | P=0.000 |P<0.0001 | P<0.0001 | P<0.0001

*promedios

En escolaridad, se encontrd diferencia estadistica entre los grupos (Cuadro 1),
ya que la mayor cantidad de afios cursados, correspondié a GE, pues dominan
los estudios universitarios, mientras que en las pequefias explotaciones (PE) y las
explotaciones Campesinas (EC), se caracterizan por presentar menor escolaridad.
De la misma forma, el ingreso, tamafio de hato y superficie promedio de los predios
mostrd diferencias estadisticas (Cuadro 1), donde la GE observa mayores ingresos
mensuales, mayor tamafio de hato y superficie.

Caracteristicas de los ganaderos de la zona de estudio

El Cuadro 2, muestra que dominan las pequefas explotaciones, asi como las
explotaciones de tipo campesinas; estas ultimas son las que cuentan con menor
superficie promedio, y concentran en su mayoria a ejidatarios y propietarios mini-
fundistas; es por eso que porcentualmente son las que cuentan con mayor superficie
agricola.
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Cuadro 2. Tipos de Explotaciones ganaderas, tamaifio y uso del suelo.

. Superficie promedio (ha)
Tipo % .
Total Ganadera | Agricola | Forestal
Grandes Explotaciones GE 6.5 211.0 185.5 6.5 19.0
Medianas Explotaciones ME 14.0 78.0 57.0 9.0 12.0
Pequefias Explotaciones PE 42.0 30.0 22.4 3.9 3.7
Explotaciones Campesinas EC | 37.5 8.6 6.4 1.7 0.4

Los cuatro tipos de explotaciones cuentan con terrenos agricolas, sin embargo, en
las grandes y medianas explotaciones, normalmente se refiere a aquella destinada a
leguminosas, forrajes de corte (zacates, maiz, cafia etc.) o para ensilar, mientras que
en las mas pequeiias (PE y EC), constituye terreno agricola con maiz, frijol o frutales.
La superficie forestal de los cuatro tipos de fincas, aunque es proporcionalmente
mayor a la superficie total, no es significativa para fines de conservacion, ya que
son pequenos reductos de vegetacion secundaria dominados por especies arbustivas,
que tienen alguna funcidn practica para los predios, es decir proporcionan postes o
estantes para reemplazo de las cercas y los corrales.

El cuadro 2, muestra las caracteristicas de los grupos ganaderos de la zona de
trabajo; las edades promedio muestran a ganaderos relativamente jovenes sin mostrar
diferencia estadistica. La edad promedio tiene una explicacion para los diferentes
grupos de ganaderos, ya que, en el caso de grandes y medianas explotaciones, se
explica por el comienzo y/o la preparacion de un reemplazo generacional, con
una mayor integracion de los hijos principalmente de varones en las actividades,
observado el momento de aplicar la encuesta, ya que siempre estaba presente el
padre y el hijo (a) que seria el sucesor inmediato.

En el caso de las pequefias explotaciones y las de tipo campesino, gran parte
de los entrevistados constituyen la segunda generacion de ganaderos. En estos ca-
sos los padres, pertenecientes a la tercera edad, solo participan en ciertas actividades,
aunque ejercen el control de las fincas en intentos por no fragmentar los predios
cuando los hijos forman su propia familia, pero también porque la practica de la
ganaderia los hace depender mas de las redes sociales y familiares, en un estado en
que la vejez no le permite ser independiente.
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Cuadro 3. Caracteristicas socioeconémicas de los tipos de explotaciones ganaderas de
la zona de trabajo.

Promedios
Tipo Edad Es.cola- Ingresos | Tamafio vael’ Sup.e rfi-
(i) ridad ) de hato Tecnolo- cie
(afios) gico (ha)
Grandes
Explotaciones 44 14.8 25,139 211 211 44
GE
Medianas
Explotaciones 48 11.6 13,250 77 78 48
ME
Pequetias
Explotaciones PE 49 10.2 9,342 36 30 49
Explotaciones
Campesinas EC 50 8.7 6,230 15 8.6 50
X2(0.05) P=0.249 | P=0.000 | P<0.0001 | P<0.0001 | P<0.0001 | P=0.249

En escolaridad, se encontr6 diferencia estadistica entre los grupos (Cuadro 2), ya
que la mayor cantidad de afios cursados, correspondi6 a ganaderos con explotaciones
de mayor tamafio, y fue entre los ganaderos de las grandes explotaciones (GE), que
dominan los estudios universitarios terminados y/o cursados, mientras que las explo-
taciones campesinas (EC), se caracterizan por presentar menor escolaridad.

De la misma forma, el ingreso percibido, tamafio de hato y superficie de los pre-
dios mostr6 diferencias estadisticas (Cuadro 1), donde las grandes explotaciones
observan mayor percepcion de ingresos mensuales, tamaiio de hato y superficie ma-
yores a las explotaciones mas pequefias. Edad y nivel tecnolégico no observaron
gran diferencia en promedios, tampoco estadisticamente.

Vale la pena sefialar que en el caso de las pequefias explotaciones (PE) y las de
tipo campesino (EC), el tamano de hato es muy bajo debido en parte a que la super-
ficie es pequena, esto porque porque su hato no se incrementa, debido a que son los
principales vendedores de becerros a un mercado local compuesto por los ganaderos
con mayor superficie, los cuales a su vez venden a diferentes partes del pais.
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Tipo de explotaciones y tecnologia

Se obtuvo el nivel tecnoldgico que los diferentes grupos de ganaderos utilizan en el
manejo de los predios (no del hato), incluyendo varias practicas que se consideran de
mayor impacto en el uso del suelo, las cuales se muestran en el Cuadro 3.

El manejo tecnologico que los diferentes grupos de ganaderos utilizan, incluyen
varias practicas comunes en el uso del suelo, las cudles se incluyen en el Cuadro 4.
Se puede observar que la quema de potreros es una practica efectuada por mayor
cantidad de ganaderos que componen las grandes y medianas explotaciones (GE,
ME), en el limite inferior se encuentran las explotaciones campesinas (CE). Esta
practica de acuerdo a las entrevistas, carece de control de la duracion e intensidad
del fuego. El objetivo de la quema es lograr el rebrote de los pastos y es considerada
por los ganaderos como una buena opcidén técnico-econdomica, que normalmente
se realiza al inicio del periodo de lluvias, permite eliminar malezas de hoja ancha
y lefiosas indeseables, facilita una mejor cama de germinacion de las especies
seleccionadas y elimina plagas y enfermedades, ademas, incorpora nutrientes al
suelo, lo que favorece el crecimiento de las gramineas; sin embargo, el incremento en
la disponibilidad de nutrientes que se detecta tras el fuego se debe a la deposicion de
las cenizas, al calentamiento y a los cambios post-fuego que incrementan las tasas de
mineralizacion, pero cuando la regeneracion vegetal es lenta se produciria una fuerte
degradacion del suelo, al permanecer desnudo a consecuencia de vientos y lluvias
fuertes, ademas el fuego, impide el retorno de gran parte de la materia organica
por la erosion del suelo, produciendo pérdida de nutrientes por volatilizacion, lo
cual evidencia el calcinamiento de la microflora y fauna del suelo mas cercana a la
superficie (Santilli et al., 2005;Snyman, 2005).

Los rastreos con maquinaria, también representan una forma de propiciar el
rebrote y/o la siembra de pastos, siendo mas abundante en las GE y ME, debido a
que cuentan con maquinaria. En los cuatro tipos de explotaciones se combinan los
rastreos con la quema de potreros. Solamente una mayor proporcion de los ganaderos
de las GE elaboran guardarrayas para evitar la propagacion del fuego.

De la misma forma, la aplicacion de herbicidas es la practica mas extendida asi
como el uso de insecticidas, éstos ultimos se utilizan cuando cuentan con especies
forrajeras de corte, pero son mas comunes en explotaciones menores a 200 ha (ME,
PE y CE). De alguna forma, todas las explotaciones combinan el uso de herbicidas
con los chapeos y las quemas por lo que especies lefiosas, la composicion del banco
de semillas, y la seleccion de gramineas cambian gradualmente la composicion floral;
en este caso, ambas practicas reducen las oportunidades del rebrote forestal; por lo
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anterior, las modificaciones al paisaje son mas rapidas que la capacidad de resiliencia
de la vegetacion natural de los potreros, y la combinacion fuego-pastoreo, pueden
afectar variables ecologicas tan importantes no solo la composicion floristica, sino
también la abundancia, la riqueza y la diversidad, afectando irreversiblemente el
ecosistema al perder sus estrategias regenerativas (Martinez y Garcia 2007; De los
Angeles, et al., 2002).

Cuadro 4. Manejo tecnologico (Actividades) de los predios ganaderos.

Porcentaje (%) de practicas efectuadas por Grupo

Actividades Grandes Medianas Pequeiias Explotaciones
Explotaciones | Explotaciones Explotaciones Campesinas
GE ME PE EC
Quemas 77 70 65 41
Guardarrayas 77 50 48 39
Herbicidas 62 93 81 80
Insecticidas 46 68 69 67
;3:52325 85 71 63 60
Rastreos 70 43 48 48
Fertilizacion
Mineral 15 50 49 61
ﬁiﬁi;g:lde 54 82 83 75
Desmontes 54 18 42 23
gﬁgig?de“’ 69 57 69 63
Cercos vivos 54 75 76 73
Cercos inertes 31 64 64 45
Media 51.9 58.2 60.4 56.2
Error Std. 1.895 0.547 0.183 0.195
N 75 13 84 28

P=0.188 (o= 0.05%)

La fertilizacion mineral es usada con mayor frecuencia por ganaderos de las EC,
ME y PE, y en menor proporcion por aquellos que componen las GE. La rotacion de
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potreros es mayor al 80% entre los ganaderos con medianas y pequefias explotaciones
(ME, PE), mientras que en las campesinas (EC) aunque solo es utilizado por el
75%, es mas comun que en las grandes explotaciones (GE). La carencia de tierra
es el principal factor que impide la rotacion y en algin momento la carga animal
puede sobrepasar la capacidad de los agroecosistemas, ocasionando mayor impacto
ambiental sobre todo en el caso de las explotaciones de menor tamafio. Se esperaria
que la rotacion de potreros fuese una practica comun en las GE, sin embargo, es
posible que sea la carga animal que en promedio es la mayor (1.0 £0.69) a la de los
otros grupos de ganaderos.

Asi mismo en las explotaciones mas pequenas, la dependencia de las gramineas
para alimentar al ganado principalmente y la integracion de la agricultura en el mismo
predio ocasiona mayor presion en el uso del suelo, generando una serie de riesgos
que incrementan la vulnerabilidad de este tipo de ganaderos y de los ecosistemas
que ocupan.

El uso de las practicas de manejo del predio ganadero sefialadas en el Cuadro 3,
muestran que la dependencia de la practica de la ganaderia del medio natural, en la
parte central del Golfo de México, es muy alta, y el capital invertido en la actividad
se concentra en la tierra, el ganado y una tecnologia bésica; situacion similar a otras
areas del pais (Carrera et al., 2008). El uso de herbicidas, insecticidas y fertilizacion
mineral solo muestran la ausencia de politicas publicas orientadas a mejorar los
sistemas de extension, fundamentados en la educacion ambiental de los ganaderos.

En todas las explotaciones que existen cuerpos de agua superficiales, el ganado
abreva de forma directa, dafiando la vegetacion riverefia y los bordos de los cauces
impactando en la vida de los organismos terrestres y acuaticos que habitan en tales
microambientes. Aunque el uso de cercos vivos es utilizado por mayor proporcion en
las explotaciones menores a 200 ha, no tiene que ver con practicas de conservacion,
sino con menor costo por uso de material vegetativo comparativamente con el uso
de postes de concreto, ya que el material utilizado proviene del mismo predio, sin
embargo aunque la mayor parte de las especies utilizadas en las cercas son nativas,
el uso de chapeos o herbicidas para eliminar hierbas, reduce la oportunidad de la
formacion de corredores biologicos y la conectividad entre los espacios donde atn
existe fauna silvestres, o bien disminuye la posibilidad de supervivencia o especies
vegetales de los niveles inferiores. El analisis estadistico mostrd que no se puede
hablar de una diferencia (Cuadro 3) de manejo o niveles tecnologicos distintos, entre
los grupos ganaderos. Es decir, el manejo es igual independientemente del grupo.
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Biodiversidad

La presencia de especies silvestre en los predios, incluyendo vegetal y animal, en
este ultimo caso el anidamiento verificado y avistamiento frecuente, permiti6 di-
ferenciar un total de nueve especies de mamiferos (conegjos, coyotes, armadillos,
tlacuaches, ratas, mapaches, zorra, gatos y venado), aves como pecho amarillo, ca-
landria, loros, carpintero, codorniz, garzas, cardenales, chachalacas, tucan, y reptiles
como iguanas, tilcampos, lagartijas varias, culebras varias, tortugas; no se encontré
diferencia (p>0.05) entre los distintos grupos de productores con relacion a la canti-
dad promedio de especies avistadas por predio (Cuadro 5).

Cuadro 5. Distribuciéon porcentual de predios que cuentan con las especies sefialadas.

Ti Porcentaje (%) de predios ganaderos con vida silvestre
ipos

P Mamiferos | Aves | Reptiles | Forrajeras | Frutales | Maderables
Grandes

Explotac. GE 69 54 77 100 100 100
Medianas

Explotac. ME 75 68 64 93 100 100
Pequeiias

Explotac. PE 86 80 74 92 95 100
Explotac.

Campesinas EC 81 67 67 92 99 96

P (a=0.05%) 0.5536 | 0.4818 | 0.8080 | 0.0012 | 0.0726 0.0493

Vale la pena agregar que la presencia de vida silvestre, fue observada solo en
aquellos predios que contienen pequeiias islas con vegetacion secundaria, pero no se
realizaron censos dentro de cada especie, sin embargo se puede hablar de una pobreza
de biodiversidad en general, fundamentado en el hecho de que los potreros a campo
abierto y sin conectividad biologica no permiten anidamiento, ocultamiento, transito
ni apareamiento de especies, sin embargo a diferencia de los terrenos agricolas atin
muestran sefiales de vida silvestre; similar a lo que sefalé de La Ossa et al. (2012),
se puede decir que las 4areas ganaderas atun representan un refugio de la biodiversidad
lo cual muestra la importancia de su proteccion.

Es importante sefialar que existe un vinculo entre la existencia vida silvestre y
la diversidad vegetal o la regeneracion, ya que los animales dispersan la semilla
aumentado la abundancia y diversidad de propagulos de especies propias de la

95



ALMA VELIA AvaLa GARAY e ARELY DEL Rocio IRETA PAREDES
Luis loaNnacio OLivos PERez © GuSTAVO ALMAGUER VARGAS

comunidad original, sin embargo, para que exista la vida silvestre es preciso el
incremento de las especies lefiosas principalmente, pues funcionan como perchas,
anidamiento y fuente de alimento (Martinez y Garcia, 2007).

Los predios también cuentan con especies vegetales diferentes a las gramineas
y que componen un dosel ralo con diferentes usos, en total se contabilizaron diez
especies forrajeras diferentes a las gramineas, asi como con 19 especies frutales y 17
maderables; estas dos ultimas especies forman el dosel de los predios sin embargo,
el nimero de individuos es muy bajo por hectarea contabilizando un promedio de 9
entre frutales, maderables y otras de tipo forrajera; pero aunque no todos los predios
cuentan con todas las especies, no hubo diferencia estadistica entre los grupos
de productores (Cuadro 4), ya que se contabilizaron tres especies promedio, y su
existencia tiene que ver con la provision de materiales para construccion (corrales,
cercas, forraje y eventualmente madera) y algo de sombra para los animales; la can-
tidad de especies promedio muestran la pobreza de la vegetacion en el dosel y en los
demas estratos, con excepcion de las gramineas.

Escenarios de conservacidén

De acuerdo a la encuesta, el 86% de los ganaderos observo una actitud positiva a la
conservacion. Sin embargo, fue pertinente conocer el significado de la conservacion,
entre ellos y su asociacion a ciertas practicas (Cuadro 6), con el objeto de obtener
una via que permita recomendar una accion. En las Explotaciones de tipo campesino
(EC) existe una fuerte asociacion de la conservacion con la incorporacion de arboles
en los predios de pastoreo extensivo (dosel), asi como con la reforestacion de bordes
en corrientes de agua de los ranchos, y una asociacion mediana a efectuar actividades
de tipo sostenible, pero marca una asociacion negativa baja con los productores que
tienen el subsidio PROGAN.

Para el grupo de grandes ganaderos (Gran ganaderia), se observo una asociacion
perfecta del término conservacion con el establecimiento de corredores biologicos,
muy fuerte con la incorporacion de arboles en los potreros (dosel), en productores
que senalaron la importancia de la sostenibilidad de los recursos naturales, y que
tienen el subsidio PROGAN.

Entre los ganaderos con explotaciones de tipo campesino (GE) existe una aso-
ciacion de la conservacion mas fuerte con ciertos tipos de practicas, como la in-
corporacion de arboles en los predios de pastoreo extensivo (dosel), asi como con
la proteccion de bordes en corrientes de agua de los ranchos. Este mismo grupo,
manifiesta asociaciones de menor intensidad con ciertas circunstancias, ya que
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arrojan una asociaciéon mediana con la conservacion y mejoramiento de la calidad
del predio, y baja asociacion negativa con PROGAN.

Cuadro 6. Significado del término conservacion en grupos ganaderos entrevistados en
el estado de Veracruz.

Variables

Explotaciones
Campesinas
EC

Grandes
Explotaciones
GE

Medianas
Explotaciones
ME

Pequeiias
Explotaciones
PE

Sostenibilidad
de los recursos
naturales

0.4608*

0.6547*

0.4583*

0.3081*

Normas para
proteccion de
los Recursos
Naturales que
existen

-0.1966"

-0.1816™

-0.0761™

0.0519

Normas para
conservacion
de Recursos
Naturales que
deben existir

-0.0514

-0.0976™

0.3643*

0.2303*

PROGAN

-0.2732*

0.5606*

-0.2810™

-0.1380

Dosel
(Incorporacion
de arboles
maderables y/o
frutales en el
predio)

0.8861%**

0.7868*

1.0000%*

0.6496**

Reforestar
bordes de
corrientes de
agua

0.5329%%*

0.1524ns

0.4523*

0.3685%**

Corredores

perimetros del
predio

biolégicos en los

-0.0360m

1.0000**

0.0764ns

0.0271

-r de Spearman (0.05).
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Para el grupo de GE, se observaron correlaciones mas altas con las practicas que
con la presencia de ciertas circunstancias. Por ello existe una asociacion perfecta
del término conservacion con el establecimiento de corredores biologicos, y muy
fuerte con la incorporacion de arboles en los potreros (dosel). Como circunstancias
importantes, y con buenas correlaciones aparece conservacion y mejoramiento de la
calidad del predio, y PROGAN.

En el grupo de ganaderos catalogados como ME, se encontré una asociacion
perfecta del significado de conservacion con el establecimiento de arboles en los po-
treros (dosel), y una mediana asociacion con la proteccion de corrientes de agua en
el area de las practicas, y mediana para conservacion y mejoramiento de la calidad
del predio y baja para normatividad como circunstancias.

Productores dentro del grupo de PE, mostraron correlaciones mas altas en el
area de practicas, con una buena correlacion entre conservacion e incorporacion de
arboles al potrero (dosel), aunque baja para proteccion de corrientes de agua; las
circunstancias sefialadas ofrecen correlaciones mas bajas como con conservacion y
mejoramiento de la calidad del predio y normatividad.

En resumen, la conservacion esta mas fuertemente asociada con las practicas que
con las circunstancias.

Alternativas de cambio

Las alternativas de cambio a una produccién de menor impacto ambiental por las que
optaron los ganaderos, se resumen en tres practicas importantes para favorecer un tipo
de ganaderia sostenible solo en el manejo de los predios (Cuadro 6). Los entrevistados
consideraron que el incremento del dosel en los potreros y la reforestacion de bordes
de los cuerpos de agua superficiales, son las estrategias mas viables para realizar, en
caso de conservacion.

El incremento de los arboles en los predios de pastoreo directo, fue una estrategia
sefialada por la mayor proporcion de ganaderos en todos los grupos, y no mostro
diferencia estadistica significativa entre ellos, por lo que resalta como una estrategia
que favoreceria el establecimiento de un programa de conservacion de areas ganade-
ras. La reforestacion de orillas de cuerpos de agua tampoco mostré diferencia esta-
distica, y su aceptacion se observa en los cuatro grupos y por su disposicion, puede
ser también una estrategia a incluir en un programa de conservacién para mejorar
los ecosistemas de las areas ganaderas en Veracruz. El establecimiento de corredores
bioldgicos, aunque muestra un alto nivel de aceptacion por parte de los ganaderos, su
inclusion en un programa de conservacion debera ser a reserva de considerar que en
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el imaginario de los mismos ganaderos no esta asociado al significado de la conser-
vacion misma. En este caso mostro diferencia significativa (p<0.05) entre grupos, y
es posible que su significado o bien no se encuentra interiorizado como una practica
valiosa para los ranchos, o bien es rechazado por algunos ganaderos debido a que
para su establecimiento requiere del uso de una porcion de terreno el cual no desean
desaprovechar en términos de produccion de forraje (Cuadro 6).

Cuadro 7. Practicas sefialadas por los distintos grupos de ganaderos, como
alternativas viables a implementar para disminuir el impacto ambiental.

Tipo de Incrementar Reforestar bordes de | Establecer Corredores
Ganaderia Dosel (%) cuerpos de agua (%) biolégicos (%)

Aceptacion Si No Si No Si No
Ganaderia 265 | 2.5 23.0 6.0 28.5 0.5
campesina

Grandes 65 | 15 5.5 25 7.0 1.0
ganaderos

Mediana 165 | 15 12.0 5.5 13.5 4.0
ganaderia

Pequenia 390 | 65 345 11.0 41.0 45
Ganaderia

1* (observada) 2.1574 1.7124 10.9597

y? (critica) 7.8147 7.8147 7.8147

P 0.5404 0.6342 0.0120

¥ =0.05

Conservacién y subsidios

Los escenarios de conservacion presentados a los ganaderos como alternativas para
mejorar el ambiente se orientan a favorecer la biodiversidad. Ante estas alternativas
se observaron diversas actitudes entre los ganaderos (Cuadro 7), aunque la mayor
parte fue a favor de la conservacion, también se manifestaron otras en contra. Dentro
de las actitudes a favor, dominan las que sefialaron la importancia de obtener un
subsidio para efectuar el cambio (64%), pues argumentan un posible escenario de
descenso de la productividad al modificar sus actuales sistemas de produccion; en
este caso los comentarios de orientan a una disminucion de la superficie de pastoreo
al adoptar alguna de las practicas de conservacion para lograr un potrero sostenible;
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en menor medida existe un segmento mas pequefio con la misma actitud que sefiald
no requerir un subsidio (10.5%).

El Cuadro 7, sefiala que, aunque los entrevistados con actitud negativa a la con-
servacion son pocos (25.5%), se puede diferenciar a los que sefialaron requerir un
subsidio solo por seguir produciendo, sin incluir actividades de conservacion (22%)
y los que dijeron que no estan de acuerdo en realizar actividades de conservacion por
lo que no requieren subsidios (3.5%).

Dentro de la muestra total, la mayor parte de los entrevistados (88%) mostraron
disposicion positiva a efectuar cambios en los predios y/o en la tecnologia de produc-
cion a otra de tipo sostenible. Entre grupos de ganaderos, no se encontré diferencia
(p>0.05) en la disposicion a efectuar los cambios senalados.

Cuadro 7. Actitud de ganaderos para realizar actividades de conservacion con
mediacion de un subsidio.

Conservacion/Subsidio Si No Total
Si 128 (64%) 21 (10.5%) 149 (74.5%)
No 44 (22%) 7 (3.5%) 51 (25.5%)

McNemar (0.05%)

Sin embargo, los entrevistados sefalaron diferentes argumentos como premisas
para realizar cambios en la actividad ganadera; uno de ellos es un cambio total (que
incluye manejo tecnoldgico y practicas de mejoramiento de los predios) y el otro es
un cambio parcial (que incluye solo practicas de mejoramiento en predios sin afec-
tar el manejo actual del hato o cambio de tecnologia que considera solo el manejo
del hato). Cada argumento puede diferenciarse por la inclusion o exclusion de una
demanda de pago econdémico como incentivo para efectuar el cambio; el cuadro 5
muestra los cambios sefialados (Cuadro 8).

El cambio total, incluye a todos aquellos ganaderos que estan dispuestos a mo-
dificar el sistema de tecnologia del hato, asi como la calidad de los predios. Esta
fue la variacion mas importante en todas las explotaciones, destacando un mayor
porcentaje entre ganaderos con explotaciones de tipo campesinas (EC). En menor
medida algunos entrevistados sefialaron estar dispuestos a efectuar un cambio total
sin compensacion o pago, donde destacaron los ganaderos con las explotaciones mas
grandes GE.
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Cuadro 8. Porcentaje de entrevistados con disposicion a efectuar cambios en los

ranchos.
% de ganaderos por Tipo de cambio
Total Parcial
Tipo Con Sin pago | Con pago | Sin pago Ninguno
pago

Grandes Explotaciones GE 54 23 13 0 10
Medianas Explotaciones ME 66 18 11 0 5
Pequetias Explotaciones PE 62 8 24 2
Eéplotaciones Campesinas 65 6 16 4 9

De acuerdo a las respuestas de los entrevistados, el cambio parcial, incluy6 una
disposicion de modificacion, considerando solamente al sistema de tecnologia del
hato o bien la calidad de los predios. En el caso de cambio parcial con pago éste se
refiere al mejoramiento de la calidad del paisaje en los predios, como el incremento
de la cantidad de arboles en el predio, conservacidén o mejoramiento de la vegetacion
riberefia de los cuerpos de agua que cruzan los potreros, establecer practicas de
conservacion de suelos, etc.; en menor medida estuvo vinculado a aspectos de
mejoramiento de la tecnologia de produccion del hato, es decir disminuir el uso
de antibidticos, vacunas y mejorar la alimentacion de los animales. En este caso,
fueron las PE las que destacaron, seguidas por las EC. Los que sefialaron esta tltima
opcidn indicaron requerir de una compensacion en efectivo para efectuarla ya que
aseguran que las modificaciones traerdn mermas en la produccioén y en los ingresos.
El argumento anterior muestra que para los usuarios de la tierra, las practicas
agropecuarias amigables con el ambiente no son las mas rentables, aunque esta
perspectiva solo considera los intereses privados, dejando de lado los sociales que se
refieren a la provision de servicios ambientales de mayor calidad y la consideracion
de derechos de una buena calidad de vida a futuros usuarios, es decir, no consideran
las externalidades en la toma de decisiones, reduciendo las probabilidades de que
adopten practicas que generen tales beneficios (Pagliola ef al., 2004; Rosa & da
Cruz, 2017, por lo que la mediacion de un pago parece ser sino el inico, uno de
los instrumentos que ayudarian a modificar a un uso del suelo méas hospitalario en
términos de provision de servicios ambientales de calidad (biodiversidad, captura
de carbono, disminucion de las emisiones de gases de efecto invernadero, menor
erosion, mayor reciclaje de nutrientes, menor vulnerabilidad a desastres naturales,
etc.).
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El cambio parcial sin compensacion fue sefialado en muy baja proporcion, prin-
cipalmente por ganaderos con explotaciones de menor supetficie, y se refiere al paso
a una ganaderia de tipo sostenible con insumos minimos. Cabe aclarar que las ex-
plotaciones mas pequeiias son las que actualmente utilizan menos insumos como
vacunas, antibidticos, vitaminas, suplementos alimenticios etc.

La compensacion economica para efectuar una ganaderia sostenible fue el instru-
mento de mayor relevancia para los ganaderos; sin embargo, fueron sefialadas algu-
nas consideraciones mas (Cuadro 9), donde el cambio con pago independientemente
de que se refiera a la modificacion de la tecnologia de manejo del hato, o solamente a
la calidad del predio, muestra que a la compensacion econdmica debera agregarse la
tecnologia de bajo impacto ambiental y la asistencia técnica equivalente a acompa-
fiamiento (Pago + Tecnol + Asistencia); los argumentos de los ganaderos fueron que
desconocen estas tecnologias y requieren de asesoria constante (acompaiiamiento);
este concepto fue el mas importante en los cuatro grupos. El segundo concepto ca-
racteriza a porcentajes bajos de ganaderos e incluye el pago econdmico ademas de
la tecnologia y capacitacion (Pago + Tecnologia + Capacitacion); en este concepto
los ganaderos consideran no requerir de asesoria solo conocer la tecnologia mediante
procesos de capacitacion, constituyendo las EC y PE las mas interesadas, no asi los
ganaderos de las GE.

El concepto de “solo Pago” aunque representa un bajo porcentaje en cada grupo
de ganaderos, fue mayor entre ganaderos de las EC. Finalmente se observd que
algunos ganaderos sefialaron no requerir de nada, ya que o bien no estan dispuestos
a efectuar algiin cambio o pueden llevarlo a cabo solos, entre ellos destaca el grupo
de los ganaderos con GE.

Cuadro 9. Demandas sefialadas por los ganaderos como medidas para efectuar el
cambio a una ganaderia sostenible.

Explotaciones Grandes Medianas Pequeiias
Campesinas  Explotaciones Explotaciones Explotaciones
Demanda EC GE ME PE
Pago + Tecnol. + Asistencia 51 52 65 58
Pago + Tecnol. + Capac. 15 0 5 16
Solo Pago 19 15 7 14
No requieren nada 15 33 23 12

102



EXPERIENCIAS DE DESARROLLO TERRITORIAL Y SUSTENTABLE EN MEXICO

Por otra parte las entrevistas mostraron que la demanda de un estimulo econo-
mico para modificar las practicas de la actividad ganadera, esta relacionada con el
conocimiento y la inscripcidon de los ganaderos dentro del Programa de Produccion
Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola, PROGAN (r = 0.6654);
ademas, los ganaderos consideran que el gobierno federal debera tomar las en sus
manos este aspecto, ya que cuenta con los recursos y capacidad de convocatoria, sin
dejar de lado el impulso a la ganaderia.

El PROGAN

El Programa de estimulos a la productividad ganadera en México, hoy llamado
nuevo PROGAN ofrece una connotacion de la multifuncionalidad de las funciones
de la ganaderia, concebida con un enfoque de conservacion de recursos naturales
de las areas ganaderas, para incrementar la productividad pecuaria a través de la
induccion de practicas tecnologicas de produccion sustentable, de ordenamiento,
asistencia técnica, capacitacion y fondo de aseguramiento ganadero, y establece que
durante la vigencia, el beneficiario tendra que proteger, reforestar 30 plantas por
unidad animal apoyada de tipo perenne, nativas y de interés multiple, las cuales
deberdn comenzar a plantarse al segundo afio de operacion del programa, con
verificacion al tercero, vacunar contra brucela, suplementacion alimenticia mineral
y realizacion de al menos una obra de conservacion de suelo o agua, corredores
biologicos, erosion, etc., (SAGARPA, 2007). Los apoyos son de $412.50 por Unidad
Animal, para productores que tienen entre 4 y 35 Unidades Animal apoyadas por
solicitud de especie, $330.00 (por unidad animal, para productores que tienen mas
de 35 Unidades Animal con un tope maximo por productor es el equivalente a 300
Unidades Animal (Diario Oficial, 2013); los requisitos principales son estar inscritos
en el padron ganadero nacional y demostrar la existencia del predio.

Este tipo de estimulos estan presentes en todos los grupos de ganaderos, pero
dentro de la muestra analizada se observd que las grandes explotaciones (GE)
son las mas beneficiadas, ya que el 69% cuenta con PROGAN, mientras que las
medianas explotaciones (ME) el 61%, y aunque la cantidad de ganaderos es menor
que en los demas grupos, la superficie y el nimero de cabezas es mayor, situacion
similar es descrita por Bravo ef al., (2010) para Sonora. En las explotaciones con
menor superficie como las PE, solo el 34% de los ganaderos cuentan con PROGAN,
mientras que en las de tipo campesinos (EC) solo 32%; es precisamente en este tipo
de explotaciones donde el PROGAN tiene un papel importante en la ganaderia, ya
que normalmente es utilizado para reemplazar el hato, es decir comprar animales,
situacion comun en otras zonas ganaderas de México (Bravo et al., 2010).
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De alguna manera, los ganaderos beneficiados con el PROGAN no manifiestan
algin compromiso con el programa debido a que el seguimiento es azaroso, y el
cumplimiento con el programa es mas factible ya que debido a que el componente
de reforestacion demandado, incluye especies preexistentes en los predios que junto
con los cercos vivos fundamentan la oportunidad de verificacion de cumplimiento,
mientras que el pastizal la cobertura del suelo y por tanto la prevencion de la ero-
sion; ninguno de los ganaderos que estan integrados al PROGAN estan efectuando
actividades nuevas o de mejoramiento. Lo anterior muestra que los indicadores de
sustentabilidad manejados en el programa no constituyen adicionalidad ni funda-
mentan la conservacion, si bien podria decirse que este programa gubernamental
pretende orientar a la ganaderia hacia mejores practicas sostenibles, como sefialan
Bravo et al., (2008) solo incrementan la vulnerabilidad del paisaje ante un riesgo
mayor de desmonte y de las posibilidades de contribuir a la mitigacion a los efectos
ante el cambio climatico y es muy posible que en los grupos de pequefios ganaderos
PE y EC impacte en el sobrepastoreo y mayor carga animal.

Algunos autores observan que la existencia de este tipo de estimulos actua como
incentivos en contra de la conservacion (Villagomez-Cortés y Del Angel-Pérez,
2013), sobre todo porque una unidad animal es aparentemente mas rentable que
conservar acahuales, bosques y selvas. Las entrevistas mostraron que la importancia
del subsidio econémico es muy alta y conlleva a cambios en el uso del suelo, sobre
todo en las explotaciones de tipo campesinas (EC) y pequefias (PE); situacion
similar reportaron Bravo et al., (2010:231) para sonora, sefialando que aunque los
beneficiarios se comprometen a efectuar ciertas practicas, el monto de los estimulos
se destind a la compra de mas animales o a la siembra de zacate, agravando la
sobrecarga de los predios, por su parte Montoya et al., (2006) menciona que para
el caso de comunidades de la selva Lacandona de Chiapas, el programa fortalecio
la actividad al incorporar a mujeres con pequefios hatos ganaderos, pero también
ha creado una diferenciacion socioeconomica en el ejido pues la ganaderia crece
mediante la aparceria y la medieria, ya que volverse ganadero en este caso es rentable.

Lo anterior muestra que el PROGAN, al no fundamentar su existencia en la vo-
cacion conservacionista de sus beneficiarios, constituye un desestimulo a la conser-
vacion.

Retomando el beneficio del PROGAN en los grupos ganaderos analizados, la
figura 2, muestra su asociacion con la disposicion a realizar los dos tipos de cambio
sefialados previamente.
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La Figura 2 incluye el 62.43% de la varianza de la muestra analizada, y se puede
observar que las variables cambio con o sin pago (Cambio-sinPago, Cambio-Pago)
se ubican en planos opuestos.

Grafico simétrico de las variables
(ejes F1y F2:62.43%)
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Figura 2. Asociacion del uso del beneficio del PROGAN con la disposicion a efectuar
cambios en las explotaciones ganaderas.

Para el caso Cambio-sinPago, su ubicacion en el mismo plano de las variables
Ingreso medio (Ingreso-Med), medianas explotaciones (ME), escolaridad con
licenciatura, grandes explotaciones (GE), adulto mayor (AdMayor), ingreso alto
(Ingreso-Alto) e ingreso muy alto (Ingreso-Muy Alto), muestra que los ganaderos
con explotaciones de mayor superficie, con los ingresos de medios a muy altos,
adultos mayores a 45 afios pero menores a 55, y con mayor escolaridad, pueden
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observar mayor disposicion a efectuar cambios sin la mediacion de un pago. En este
caso, pueden ser los que cuentan con el estimulo del PROGAN.

De la misma forma, entre mas jovenes son los ganderos mas se alejan de la posi-
bilidad de efectuar cambios en sus predios sin la mediacion de un pago.

La variable que incluye a ganaderos que sefialaron la posibilidad de efecuar
un cambio con la mediacién de un pago (Cambio-Pago), se encuentra cercana a
las variables que sefialan a ganaderos que no reciben el estimulo econémico del
PROGAN (PROGAN-No), a las pequenas explotaciones y explotaciones campesinas
(PE y EC), y nivel escolar basico (Primaria), sefialando la posibilidad de que aquellos
ganaderos que actualmente no reciben el estimulo de PROGAN, que cuentan con
pequetias explotaciones y tienen niveles de escolaridad primaria, estan dispuestos a
efectuar cambios en funcion de un pago econémico.

El pago

El pago promedio demandado para efectuar cambios varia desde $100.00 a 5000.00
por hectarea ganadera. La Figura 3 muestra las demandas por grupo de ganaderos.

(% Ganaderos) (pesos, ha)
90 900
80 800
78
70 700
60 600
50 500
40 400
30 300
20 200
- — h 0
Explotac. Grandes Medianas Pequenas
Campesinas EC Explotac. GE Explotac. ME Explotac. PE
[ Ganad./cambio/pago =—=e=Pago Prom/ha($) ha Promedio

Figura 3. Pago promedio por hectirea demandado por grupos ganaderos para
efectuar cambios en predios o sistema de produccion.
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La Figura 3, La figura permite observar el porcentaje de ganaderos que consideran
poder efectuar cambios, sin diferenciar si es en los predios o el sistema de produccion,
pero con la mediacion de un estimulo econdmico, asi como el promedio del mismo
y la superficie promedio por cada grupo de productor, de acuerdo a las condiciones
actuales.

La mayor parte de los ganaderos en cada grupo estan dispuestos a efectuar cambios
con pago, pero es mayor la cantidad en las explotaciones menores (PE y EC). La
cantidad por hectarea demandada para poder efectuar los cambios es variable, la
menor fue la de ganaderos con grandes explotaciones y la mayor para los que po-
seen medianas explotaciones. Se puede observar que las cantidades sefialadas por
los ganaderos de grandes y pequefias explotaciones (GE y PE), son muy cercanas al
estimulo del PROGAN por unidad animal.

La informacion muestra que la mayor parte de la demanda de un estimulo econdémico
que impulse el cambio a una ganaderia de tipo sostenible debera mediar un pago e
incorporar a las grandes masas de ganaderos con menor superficie.

CONCLUSIONES

Existe una alta disposicion a modificar el manejo de los predios ganaderos en la
muestra analizada.

La disposicion al cambio sefiala como condicion en la mayor parte de los produc-
tores con menos superficie (EP y EC) la necesidad de un subsidio como ayuda
econdmica para solventar las pérdidas que conlleva el cambio de manejo sobre todo
al incorporar arboles en los predios.

Existe mejor duisposicidn a realizar cambios sin subsidios en los GE y ME.

La importancia del subsidio es mayor cuando los ganaderos no estan incorporados
al PROGAN.

Los resultados del analisis mostraron que la consideracion de un pago por servicios
ecosistémicos en areas ganaderas, no solo resguaradara las riquezas en biodiversidad
que ahi existen, sino también aportard al mejoramiento de los ecosistemas costeros,
pero sobre todo aportara una plataforma social y ecologica para un buen desarrollo
regional que podria beneficiar no solo a los propietarios de tierras ganaderas, sino
también a la sociedad.
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