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PRESENTACIÓN

Este libro surge del esfuerzo conjunto de investigadores, alumnos, universidades, 
institutos de investigación y la sociedad civil productora u organizada que colaboró 
con familias campesinas de zonas rurales. La compilación ha sido organizada de la 
siguiente manera para proporcionar una explicación ordenada de las experiencias 
asociadas al desarrollo territorial en comunidades de México. 
Se ofrece una aproximación a la génesis del desarrollo local, regional, endógeno o 
territorial, como un concepto, que evolucionó por las implementaciones realizadas 
para transformar la economía, el crecimiento, la productividad y la competitividad 
de un país; lo cual se complementa con la relación que México ha establecido con 
el desarrollo territorial en su propia historia, políticas gubernamentales, estrategias 
de desarrollo, proyectos de ley y programas de inclusión social para el desarrollo 
económico.
Se describe el proceso de estratificación de productores de dos comunidades de Ve­
racruz, donde se reconoce que es importante diferenciar a los productores de acuerdo 
a la cantidad de tierra y disposición de tecnologías. Lo anterior guarda una relación 
directa con las formas de exclusión de algunos productores en el estado de Chihua­
hua, de acuerdo a la cantidad de tierra y grados de tecnificación.
Se discute la relación entre la ganadería extensiva y los servicios ecosistémicos 
como instrumento en el desarrollo regional. Al igual que se discuten las dinámicas de 
consumo de los cultivos de arroz, calabaza chihua y amaranto en regiones específicas 
de México; de igual manera, se presentan temas relacionados con producción de 
semillas de maíz a diferentes densidades para desarrollo de tecnologías de producción 
de utilidad para el campo mexicano.
Se presentan dos ensayos para dar aprovechamiento al bagazo de tejocote, manzana 
y cáscara de naranja como sustrato y tratamiento en una refinería para la pectina 
obtenida, y con ello explorar su potencial. Y se concluye con cuatro experiencias 
de cultivo de granos maíz, amaranto, quinua y calabaza chihua en México, como 
cultivos impulsados dentro de las directrices del desarrollo territorial.
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PAGO POR SERVICIOS ECOSISTÉMICOS EN 
GANADERÍA EXTENSIVA COMO INSTRUMENTO DE 

DESARROLLO REGIONAL

Ana Lid del Ángel Pérez 1, Carmen A. Hernández Estrada1, 
Jeremías Nataren Velázquez1, Tanith E. Villagómez del Ángel 2, 

José A. Villagómez Cortés 3, Tapia Naranjo C. Alfredo 4

INTRODUCCIÓN

Veracruz es una entidad predominantemente ganadera, cuenta con 4, 273,827 cabezas 
de ganado, representando la cantidad más alta de México. El sistema de producción 
se fundamenta principalmente en cría de ganado en forma extensiva, contando con 
3,690 000 ha dedicadas a la ganadería (SIAP; 2012, 2017), lo que significa el 50.6% 
de la superficie total de territorio. La producción de carne y leche de bovino que se 
generan en Veracruz proviene de ganado manejado en sistemas de doble propósito 
de manera preferencial (Salazar et al., 2008), existiendo desde sistemas modernos 
y competitivos, hasta los más tradicionales de tipo campesino. El manejo extensivo 
en agostaderos en sistemas de libre pastoreo, ubica como el principal insumo de 
alimentación, la selección de gramíneas para pastoreo directo en potreros carentes 
de dosel y con baja biodiversidad. Considerando la importancia de la ganadería 
bovina en Veracruz, no hay duda de su papel en el desarrollo regional. Por otra parte, 

1 Investigadores del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias, 
CIRGOC-INIFAP. delangel.analid@inifap.gob.mx

2 Instituto de Idiomas de la Universidad Veracruzana, Boca del Río, Ver.

3 Facultad de Medicina Veterinaria, Universidad Veracruzana, Veracruz, Ver.

4 Investigador del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias, 
CIRCE-INIFAP.
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es claro que compite con otros sistemas de producción de alimentos, por lo que la 
inminente ganaderización del estado requiere de una planeación para favorecer a 
todos los actores de la producción y lograr una producción sustentable como punto 
de partida para lograr una rentabilidad económica, ecológica y social. 

Vemos también que el pastoreo selectivo es uno de los aspectos más discutidos 
sobre el impacto de la ganadería en los ecosistemas, así como el ser una especie ajena 
a los ecosistemas mesoamericanos, pues la ganadería fue introducida en el siglo XVI, 
y al mismo tiempo fue utilizada como herramienta poderosa para la colonización, por 
otra parte, su impacto también afectó a los sistemas alimentarios de las poblaciones 
locales. De esta manera históricamente, el incremento de la actividad ganadera solo 
fue posible mediante la apertura de pastizales con la consecuente pérdida de los 
recursos naturales (Guevara et al., 2005), mediante la tala de bosques y selvas que 
constituye una disminución del hábitat para la vida silvestre (Acosta et al., 2008), y 
pérdida del banco de semillas regional, así como el apisonamiento y compactación 
de suelos, destrucción de bordes de áreas ribereñas, etc. 

Por lo tanto existen datos suficientes que ponen en evidencia que la ganadería en 
Latinoamérica se convirtió en una actividad degradante en cierto momento de la his­
toria económica, lo cual estuvo relacionado a la modificación de los sistemas de pro­
ducción, como sucedió con las prácticas tecnológicas del siglo XIX, como la del es­
tablecimiento de límites a las áreas de pastoreo. De la misma manera, posteriormente 
las presiones del mercado, bien sea porque debido al incremento de la producción 
mundial cárnica en los países tropicales, disminuyeron bosques y selvas para abrir 
tierras de pastoreo, sembrar pastizales y forrajes, e intensificar los sistemas de pro­
ducción, creando al mismo tiempo mayor accesibilidad a la carne y a los productos 
lácteos, lo cual en algún momento debió exceder la capacidad de carga de los eco­
sistemas (Gonzáles, 2010; Ulloa, 2013). Chaves y Rosero Bixbi, (2001), mostraron 
que en Costa Rica, la pérdida de bosques estuvo asociada a diversos factores, donde 
no fue muy determinante la presión demográfica, ya que incluso en su ausencia, los 
mercados internacionales y las políticas de crédito locales favorecieron el crecimien­
to de la ganadería y de las plantaciones bananeras, ocasionando mayor impacto; de 
la misma forma, Manjarrez et al., (2007) señalaron como principal factor para el 
crecimiento de la ganadería en el Trópico Húmedo en Tabasco, la deforestación. 

También destacan datos actuales sobre, la fuerte emisión de gases de efecto 
invernadero; por ejemplo, Matthews (2006), señaló que el sector ganadero 
genera más gases de efecto invernadero medidos en su equivalente de dióxido de 
carbono, 18%, más que el sector transporte, lo cual resulta alarmante ya que se 
espera que la producción mundial de carne se duplique de 229 millones de toneladas 
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(1999/2001) a 465 millones en 2050 y la producción lechera de 550 a 1,043 millones 
de toneladas. Por otra parte, es el medio de subsistencia de 1,300 millones de 
personas y supone el 40% de la producción agrícola mundial; el mismo autor señaló 
que incluyendo el uso del suelo y el cambio en uso del suelo, es responsable del 9% 
de CO2 y tambien contribuye a la contaminación del agua, la eutrofización y a la 
vertedera de desechos animales, antibióticos, fertilizantes, pesticidas y a la pérdida 
de biodiversidad. Además de las modificaciones directas a los paisajes, Carmona et 
al., (2005) analizaron diversos estudios que indican que la agricultura y la producción 
pecuaria son fuertes contribuyentes a las emisiones antropogénicas de metano (CH4), 
dióxido de carbono (CH2) y óxido nitroso (N2O) a la atmósfera. El aumento de las 
concentraciones de estos gases influye en el calentamiento de la superficie terrestre 
y la destrucción de la capa de ozono en la estratosfera. El CH2 es el más abundante 
y actualmente tiene un mayor aporte, sin embargo, el metano posee un efecto 21-
30 veces más contaminante con respecto al CH2, observándose un incremento 
exponencial de metano y dióxido de carbono en los últimos años. La producción 
de metano CH4, ocasionado por actividades productivas con animales domésticos 
es superado sólo por el CO2 (Carmona et al., 2005); el aporte de los rumiantes está 
vinculado a una dieta pobre basada en pasturas de baja calidad sobre todo en sistemas 
de producción tropicales, y según Primavesi et al., (2004), la emisión de CH4 por 
bovinos sin restricción de alimentos, basados en forrajes tropicales, es superior a 
la de bovinos alimentados con forrajes de clima templado; estos autores también 
señalan que con relación a raza, los animales cebuinos pueden generar más CH4 que 
bovinos de sangre europea. Dicho de otra forma, los datos anteriores muestran que 
los efectos de la tecnología aplicada en la producción ganadera, define el impacto, 
más que la existencia de los animales.

De alguna manera, como señala Guevara (2005), a pesar de la posición de la 
ganadería como actividad extractiva y de fuerte impacto ambiental, está excluida 
de las acciones y planes de conservación, y de la búsqueda de mecanismos y 
procesos ecológicos que mantienen a los sistemas naturales, excluyendo por tanto 
a los ecosistemas donde se desarrolla, pese a que en México existe un Programa de 
estímulos Ganaderos (PROGAN), que incluye la introducción de algunas especies 
de arbustos y árboles y conservación de suelos, no aseguran un impacto positivo 
en los ecosistemas pues soslaya el uso de un sistema integrado de prácticas de bajo 
impacto ambiental. Por otra parte la exclusión de la ganadería tropical en programas 
de conservación no solo excluye la participación de los actores de la actividad, 
sino también deja de lado la búsqueda de solución a un proceso de ganaderización 
en Latinoamérica, cuyo crecimiento es acelerado por la demanda del mercado, la 
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globalización económica y de alguna manera compite por el uso del suelo con otros 
agroecosistemas de menor impacto, y su extensión y estímulos a la producción 
parecen desincentivar la conservación (Pagliola et al., 2004).

Por ello este trabajo explora el potencial de resguardo de valores naturales en un 
marco de participación social de sectores no incorporados a programas de conser­
vación en México como es el caso de la ganadería y los ganaderos de la Costa del Golfo 
de México, todo ello considerando que el resguardo de las riquezas ecosistémicas es 
una de las vías más seguras para un desarrollo regional total.

METODOLOGÍA

La investigación se llevó a cabo en la zona costera del estado de Veracruz, México. El 
área de estudio cuenta con 22,000 productores de ganado registrados (INEGI, 2010); 
la muestra se compone por ganaderos de las localidades de Palma Sola, San Rafael, 
Vega de Alatorre, Nautla y Alto Lucero, así como de Medellín, La Antigua, Paso de 
Ovejas, Veracruz, Acayucan, Isla y San Andrés Tuxtla. El 56% de la superficie de 
la zona estudiada se destina a la ganadería, además, concentra el 7.6% del total de 
cabezas de ganado del estado.

Se aplicaron 200 cuestionarios previamente estructurados para medir y cuantificar 
percepciones de valor de los recursos naturales de los ganaderos sobre sus predios, 
así como variaciones del mismo; se utilizaron preguntas y respuestas alternativas, 
aplicando escalas tipo Likert, donde 1 fue pésimo y 5 es excelente. Se consideró 
un muestreo de tipo convencional, entendiendo por tal una parte representativa de 
la población, este tipo de muestreo se caracteriza por un esfuerzo deliberado de 
obtener muestras “representativas” mediante la inclusión en la muestra de grupos 
supuestamente típicos. El caso más frecuente de este procedimiento es el de utilizar 
como muestra a los individuos a los que se tiene fácil acceso (Malhotra, et al., 2004). 

Fue utilizado el método de valoración contingente (MVC), que se basa en las 
preferencias expresadas de los entrevistados a través de la encuesta, por lo que el 
cuestionario se aplicó a los propietarios de tierras y fue diseñado como encuesta tipo 
referéndum, simulando un escenario de mercado de bienes y servicios ambientales; 
para lo anterior se construyeron cuatro escenarios posibles de conservación, desde 
el más completo (potreros sostenibles cuya pertinencia es crear dosel con árboles 
de uso múltiple, proteger áreas de refugio de fauna silvestre creando corredores 
biológicos y conservar áreas ribereñas), hasta otros parciales (conservación de suelos, 
generación de dosel sin importar la especie, protección de bordes y establecimiento 
de corredores biológicos).
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La información se obtuvo por medio de entrevistas personales, en las residencias 
y/o ranchos de los entrevistados y en las asociaciones ganaderas. Para obtener 
información sobre fauna silvestre dentro de los predios, se consideró solo la de 
anidamiento y señales de avistamiento para el caso de los mamíferos, aves y reptiles. 
En el caso de la vegetación los nombres comunes y los recorridos dentro de la zona 
para fines de verificación; pero no se realizaron censos.

Para facilitar el análisis y disminuir la generalización, la muestra de ganaderos 
fue agrupada utilizando las variables edad, escolaridad, ingreso, tamaño de hato, 
superficie y nivel de cambio (solo la tecnología de producción o algún componente 
del predio como cercos vivos, biodiversidad, conservación de suelos, etc.), de ellas 
las más significativas en la definición de los grupos de ganaderos fueron escolaridad 
e ingreso, superficie y tamaño de hato (Figura 1), lo cual se corrobora al arrojar 
una concentración de 99.8% de la variabilidad de la muestra analizada, por lo que 
se puede decir que el análisis ofrece buena representación para estratificar y crear 
grupos de ganaderos. La misma figura también señala que escolaridad e ingreso 
son las variables de mayor peso en la clasificación de los entrevistados, ubicadas 
en F1, en el cuadrante prioritario, mientras que superficie y tamaño de hato, están 
ubicados en el cuadrante importante. Por su ubicación, la variable edad y disposición 
al cambio no tuvieron un papel relevante para diferenciar a los grupos de ganaderos. 
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Figura 1. Ubicación de las variables utilizadas para la agrupación de los ganaderos.
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Considerando las variables más significativas, la Figura 1, muestra la agrupación 
de  los ganaderos sobre  los ejes  factoriales en cuatro conglomerados  (Grandes 
explotaciones GE, Medianas Explotaciones ME, Pequeñas Explotaciones PE 
y Explotaciones Campesinas EC), señalados por diferentes nubes de diferentes 
grises, encontrándose cada uno en diferentes planos, corroboran una agrupación 
eficiente alrededor de diferentes centroides (círculos claros), y confirma que las 
observaciones están correctamente discriminadas sobre los ejes factoriales obtenidos 
a partir de las variables mencionadas, por lo que cada grupo es diferente (p< 0.0001 
y α, 0.05).

Habiendo agrupado a los entrevistados en segmentos similares, se llevó a cabo 
una serie de análisis estadístico descriptiva, entre ellos, la alternativa no paramétrica 
del análisis de varianza mediante Kruskall Wallis (Greene, 2008); de la misma forma 
se utilizó la técnica multivariada de análisis de correspondencias múltiples (ACM), 
para explicar la disposición a cambiar a escenarios de tipo sostenible y su asociación 
a otras variables. El ACM se aplica a tablas de contingencia y/o datos, y construye 
un diagrama cartesiano basado en la asociación entre las variables analizadas. En 
dicho gráfico se representan conjuntamente las distintas modalidades de la tabla de 
contingencia o los datos, de forma que la proximidad entre los puntos representados 
está relacionada con el nivel de asociación entre dichas modalidades. 

Se usaron variables complementarias que son filas o columnas no utilizadas en el 
cálculo de los ejes factoriales pero que una vez calculados, se sitúan en el diagrama 
cartesiano con el fin de ayudar en la interpretación de los resultados obtenidos, tales 
variables complementarias normalmente son aquellas que en otro tipo de análisis son 
reconocidas como de respuesta, pero que se pretende que solo se representen en el 
plano cartesiano sin proporcionar peso o causar ruido a las otras variables incluidas. 
Sus coordenadas se calculan utilizando las relaciones baricéntricas existentes entre 
los puntos fila y columna.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Características de los ganaderos de la zona de estudio

El Cuadro 1, muestra las características de los grupos ganaderos de la zona de 
trabajo; las edades promedio muestran a ganaderos relativamente jóvenes sin mos­
trar diferencia estadística entre grupos. La edad promedio, aunque similar, tiene 
una explicación de acuerdo al tipo de ganadero; en el caso de la grande y mediana 
ganadería, los ganaderos que dirigen los ranchos donde se aplicaron los cuestionarios, 
son el reemplazo generacional, es decir son los hijos varones sucesores, aunque la 
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presencia del padre anciano fue un factor común. En el caso de la pequeña ganadería 
y la de tipo campesino, gran parte de los entrevistados conformaban la segunda 
generación de ganaderos. En ambos casos los padres, pertenecientes a la tercera edad, 
no participan en las actividades operativas de los ranchos, pero su control se orienta 
a evitar la fragmentación de los predios cuando los hijos forman su propia familia, 
pero también porque la práctica de la ganadería los hace depender más de las redes 
sociales y familiares, en un estado en que la edad no le permite ser independiente. 

Cuadro 1. Características socioeconómicas de los tipos de explotaciones ganaderas de 
la zona de trabajo.

Tipo de Ganadería Edad*
(años)

Escolaridad
(años*)

Ingreso*
($)

Tamaño 
de hato*

Superficie*
(ha)

Grandes Explotaciones GE 44 14.8 25,139 211 211
Medianas Explotaciones ME 48 11.6 13,250 77 78
Pequeñas Explotaciones PE 49 10.2 9,342 36 30
Explotaciones Campesinas 
EC 50 8.7 6,230 15 8.6

Χ2 (0.05) P = 0.249 P = 0.000 P<0.0001 P<0.0001 P<0.0001

*promedios

En escolaridad, se encontró diferencia estadística entre los grupos (Cuadro 1), 
ya que la mayor cantidad de años cursados, correspondió a GE, pues dominan 
los estudios universitarios, mientras que en las pequeñas explotaciones (PE) y las 
explotaciones Campesinas (EC), se caracterizan por presentar menor escolaridad. 
De la misma forma, el ingreso, tamaño de hato y superficie promedio de los predios 
mostró diferencias estadísticas (Cuadro 1), donde la GE observa mayores ingresos 
mensuales, mayor tamaño de hato y superficie. 

Características de los ganaderos de la zona de estudio

El Cuadro 2, muestra que dominan las pequeñas explotaciones, así como las 
explotaciones de tipo campesinas; estas últimas son las que cuentan con menor 
superficie promedio, y concentran en su mayoría a ejidatarios y propietarios mini
fundistas; es por eso que porcentualmente son las que cuentan con mayor superficie 
agrícola. 
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Cuadro 2. Tipos de Explotaciones ganaderas, tamaño y uso del suelo.

Tipo %
Superficie promedio (ha)

Total Ganadera Agrícola Forestal
Grandes Explotaciones GE 6.5 211.0 185.5 6.5 19.0
Medianas Explotaciones ME 14.0 78.0 57.0 9.0 12.0
Pequeñas Explotaciones PE 42.0 30.0 22.4 3.9 3.7
Explotaciones Campesinas EC 37.5 8.6 6.4 1.7 0.4

Los cuatro tipos de explotaciones cuentan con terrenos agrícolas, sin embargo, en 
las grandes y medianas explotaciones, normalmente se refiere a aquella destinada a 
leguminosas, forrajes de corte (zacates, maíz, caña etc.) o para ensilar, mientras que 
en las más pequeñas (PE y EC), constituye terreno agrícola con maíz, frijol o frutales. 
La superficie forestal de los cuatro tipos de fincas, aunque es proporcionalmente 
mayor a la superficie total, no es significativa para fines de conservación, ya que 
son pequeños reductos de vegetación secundaria dominados por especies arbustivas, 
que tienen alguna función práctica para los predios, es decir proporcionan postes o 
estantes para reemplazo de las cercas y los corrales.

El cuadro 2, muestra las características de los grupos ganaderos de la zona de 
trabajo; las edades promedio muestran a ganaderos relativamente jóvenes sin mostrar 
diferencia estadística. La edad promedio tiene una explicación para los diferentes 
grupos de ganaderos, ya que, en el caso de grandes y medianas explotaciones, se 
explica por el comienzo y/o la preparación de un reemplazo generacional, con 
una mayor integración de los hijos principalmente de varones en las actividades, 
observado el momento de aplicar la encuesta, ya que siempre estaba presente el 
padre y el hijo (a) que sería el sucesor inmediato. 

En el caso de las pequeñas explotaciones y las de tipo campesino, gran parte 
de los entrevistados constituyen la segunda generación de ganaderos. En estos ca- 
sos los padres, pertenecientes a la tercera edad, solo participan en ciertas actividades, 
aunque ejercen el control de las fincas en intentos por no fragmentar los predios 
cuando los hijos forman su propia familia, pero también porque la práctica de la 
ganadería los hace depender más de las redes sociales y familiares, en un estado en 
que la vejez no le permite ser independiente. 
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Cuadro 3. Características socioeconómicas de los tipos de explotaciones ganaderas de 
la zona de trabajo.

Tipo

Promedios

Edad
(años)

Escola-
ridad
(años)

Ingresos
($)

Tamaño 
de hato

Nivel 
Tecnoló-

gico

Superfi-
cie

(ha)
Grandes 
Explotaciones 
GE

44 14.8 25,139 211 211 44

Medianas 
Explotaciones 
ME

48 11.6 13,250 77 78 48

Pequeñas 
Explotaciones PE 49 10.2 9,342 36 30 49

Explotaciones 
Campesinas EC 50 8.7 6,230 15 8.6 50

Χ2 (0.05) P = 0.249 P = 0.000 P<0.0001 P<0.0001 P<0.0001 P = 0.249

En escolaridad, se encontró diferencia estadística entre los grupos (Cuadro 2), ya 
que la mayor cantidad de años cursados, correspondió a ganaderos con explotaciones 
de mayor tamaño, y fue entre los ganaderos de las grandes explotaciones (GE), que 
dominan los estudios universitarios terminados y/o cursados, mientras que las explo­
taciones campesinas (EC), se caracterizan por presentar menor escolaridad. 

De la misma forma, el ingreso percibido, tamaño de hato y superficie de los pre­
dios mostró diferencias estadísticas (Cuadro 1), donde las grandes explotaciones 
observan mayor percepción de ingresos mensuales, tamaño de hato y superficie ma­
yores a las explotaciones más pequeñas. Edad y nivel tecnológico no observaron 
gran diferencia en promedios, tampoco estadísticamente.

Vale la pena señalar que en el caso de las pequeñas explotaciones (PE) y las de 
tipo campesino (EC), el tamaño de hato es muy bajo debido en parte a que la super­
ficie es pequeña, esto porque porque su hato no se incrementa, debido a que son los 
principales vendedores de becerros a un mercado local compuesto por los ganaderos 
con mayor superficie, los cuales a su vez venden a diferentes partes del país.
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Tipo de explotaciones y tecnología

Se obtuvo el nivel tecnológico que los diferentes grupos de ganaderos utilizan en el 
manejo de los predios (no del hato), incluyendo varias prácticas que se consideran de 
mayor impacto en el uso del suelo, las cuáles se muestran en el Cuadro 3.

El manejo tecnológico que los diferentes grupos de ganaderos utilizan, incluyen 
varias prácticas comunes en el uso del suelo, las cuáles se incluyen en el Cuadro 4. 
Se puede observar que la quema de potreros es una práctica efectuada por mayor 
cantidad de ganaderos que componen las grandes y medianas explotaciones (GE, 
ME), en el límite inferior se encuentran las explotaciones campesinas (CE). Esta 
práctica de acuerdo a las entrevistas, carece de control de la duración e intensidad 
del fuego. El objetivo de la quema es lograr el rebrote de los pastos y es considerada 
por los ganaderos como una buena opción técnico-económica, que normalmente 
se realiza al inicio del período de lluvias, permite eliminar malezas de hoja ancha 
y leñosas indeseables, facilita una mejor cama de germinación de las especies 
seleccionadas y elimina plagas y enfermedades, además, incorpora nutrientes al 
suelo, lo que favorece el crecimiento de las gramíneas; sin embargo, el incremento en 
la disponibilidad de nutrientes que se detecta tras el fuego se debe a la deposición de 
las cenizas, al calentamiento y a los cambios post-fuego que incrementan las tasas de 
mineralización, pero cuando la regeneración vegetal es lenta se produciría una fuerte 
degradación del suelo, al permanecer desnudo a consecuencia de vientos y lluvias 
fuertes, además el fuego, impide el retorno de gran parte de la materia orgánica 
por la erosión del suelo, produciendo pérdida de nutrientes por volatilización, lo 
cual evidencia el calcinamiento de la microflora y fauna del suelo más cercana a la 
superficie (Santilli et al., 2005;Snyman, 2005).

Los rastreos con maquinaria, también representan una forma de propiciar el 
rebrote y/o la siembra de pastos, siendo más abundante en las GE y ME, debido a 
que cuentan con maquinaria. En los cuatro tipos de explotaciones se combinan los 
rastreos con la quema de potreros. Solamente una mayor proporción de los ganaderos 
de las GE elaboran guardarrayas para evitar la propagación del fuego.

De la misma forma, la aplicación de herbicidas es la práctica más extendida así 
como el uso de insecticidas, éstos últimos se utilizan cuando cuentan con especies 
forrajeras de corte, pero son más comunes en explotaciones menores a 200 ha (ME, 
PE y CE). De alguna forma, todas las explotaciones combinan el uso de herbicidas 
con los chapeos y las quemas por lo que especies leñosas, la composición del banco 
de semillas, y la selección de gramíneas cambian gradualmente la composición floral; 
en este caso, ambas prácticas reducen las oportunidades del rebrote forestal; por lo 
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anterior, las modificaciones al paisaje son más rápidas que la capacidad de resiliencia 
de la vegetación natural de los potreros, y la combinación fuego-pastoreo, pueden 
afectar variables ecológicas tan importantes no solo la composición florística, sino 
también la abundancia, la riqueza y la diversidad, afectando irreversiblemente el 
ecosistema al perder sus estrategias regenerativas (Martínez y García 2007; De los 
Angeles, et al., 2002).

Cuadro 4. Manejo tecnológico (Actividades) de los predios ganaderos.

 Actividades

Porcentaje (%) de prácticas efectuadas por Grupo
Grandes 

Explotaciones
GE

Medianas 
Explotaciones 

ME

Pequeñas 
Explotaciones

PE

Explotaciones
Campesinas

EC
Quemas 77 70 65 41
Guardarrayas 77 50 48 39
Herbicidas 62 93 81 80
Insecticidas 46 68 69 67
Chapeos 
selectivos 85 71 63 60

Rastreos 70 43 48 48
Fertilización 
Mineral 15 50 49 61

Rotación de  
potreros 54 82 83 75

Desmontes 54 18 42 23
Abrevadero 
directo 69 57 69 63

Cercos vivos 54 75 76 73
Cercos inertes 31 64 64 45
Media 51.9 58.2 60.4 56.2
Error Std. 1.895 0.547 0.183 0.195
N 75 13 84 28
P = 0.188 (α = 0.05%)

La fertilización mineral es usada con mayor frecuencia por ganaderos de las EC, 
ME y PE, y en menor proporción por aquellos que componen las GE. La rotación de 
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potreros es mayor al 80% entre los ganaderos con medianas y pequeñas explotaciones 
(ME, PE), mientras que en las campesinas (EC) aunque solo es utilizado por el 
75%, es más común que en las grandes explotaciones (GE). La carencia de tierra 
es el principal factor que impide la rotación y en algún momento la carga animal 
puede sobrepasar la capacidad de los agroecosistemas, ocasionando mayor impacto 
ambiental sobre todo en el caso de las explotaciones de menor tamaño. Se esperaría 
que la rotación de potreros fuese una práctica común en las GE, sin embargo, es 
posible que sea la carga animal que en promedio es la mayor (1.0 ±0.69) a la de los 
otros grupos de ganaderos. 

Así mismo en las explotaciones más pequeñas, la dependencia de las gramíneas 
para alimentar al ganado principalmente y la integración de la agricultura en el mismo 
predio ocasiona mayor presión en el uso del suelo, generando una serie de riesgos 
que incrementan la vulnerabilidad de este tipo de ganaderos y de los ecosistemas 
que ocupan.

El uso de las prácticas de manejo del predio ganadero señaladas en el Cuadro 3, 
muestran que la dependencia de la práctica de la ganadería del medio natural, en la 
parte central del Golfo de México, es muy alta, y el capital invertido en la actividad 
se concentra en la tierra, el ganado y una tecnología básica; situación similar a otras 
áreas del país (Carrera et al., 2008). El uso de herbicidas, insecticidas y fertilización 
mineral solo muestran la ausencia de políticas públicas orientadas a mejorar los 
sistemas de extensión, fundamentados en la educación ambiental de los ganaderos.

En todas las explotaciones que existen cuerpos de agua superficiales, el ganado 
abreva de forma directa, dañando la vegetación rivereña y los bordos de los cauces 
impactando en la vida de los organismos terrestres y acuáticos que habitan en tales 
microambientes. Aunque el uso de cercos vivos es utilizado por mayor proporción en 
las explotaciones menores a 200 ha, no tiene que ver con prácticas de conservación, 
sino con menor costo por uso de material vegetativo comparativamente con el uso 
de postes de concreto, ya que el material utilizado proviene del mismo predio, sin 
embargo aunque la mayor parte de las especies utilizadas en las cercas son nativas, 
el uso de chapeos o herbicidas para eliminar hierbas, reduce la oportunidad de la 
formación de corredores biológicos y la conectividad entre los espacios donde aún 
existe fauna silvestres, o bien disminuye la posibilidad de supervivencia o especies 
vegetales de los niveles inferiores. El análisis estadístico mostró que no se puede 
hablar de una diferencia (Cuadro 3) de manejo o niveles tecnológicos distintos, entre 
los grupos ganaderos. Es decir, el manejo es igual independientemente del grupo. 
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Biodiversidad

La presencia de especies silvestre en los predios, incluyendo vegetal y animal, en 
este último caso el anidamiento verificado y avistamiento frecuente, permitió di­
ferenciar un total de nueve especies de mamíferos (conejos, coyotes, armadillos, 
tlacuaches, ratas, mapaches, zorra, gatos y venado), aves como pecho amarillo, ca­
landria, loros, carpintero, codorniz, garzas, cardenales, chachalacas, tucán, y reptiles 
como iguanas, tilcampos, lagartijas varias, culebras varias, tortugas; no se encontró 
diferencia (p>0.05) entre los distintos grupos de productores con relación a la canti­
dad promedio de especies avistadas por predio (Cuadro 5). 

Cuadro 5. Distribución porcentual de predios que cuentan con las especies señaladas.

Tipos
 Porcentaje (%) de predios ganaderos con vida silvestre

Mamíferos Aves Reptiles Forrajeras Frutales Maderables
Grandes 
Explotac. GE 69 54 77 100 100 100

Medianas 
Explotac. ME 75 68 64 93 100 100

Pequeñas 
Explotac. PE 86 80 74 92 95 100

Explotac. 
Campesinas EC 81 67 67 92 99 96

P (α = 0.05%) 0.5536 0.4818 0.8080 0.0012 0.0726 0.0493

Vale la pena agregar que la presencia de vida silvestre, fue observada solo en 
aquellos predios que contienen pequeñas islas con vegetación secundaria, pero no se 
realizaron censos dentro de cada especie, sin embargo se puede hablar de una pobreza 
de biodiversidad en general, fundamentado en el hecho de que los potreros a campo 
abierto y sin conectividad biológica no permiten anidamiento, ocultamiento, tránsito 
ni apareamiento de especies, sin embargo a diferencia de los terrenos agrícolas aún 
muestran señales de vida silvestre; similar a lo que señaló de La Ossa et al. (2012), 
se puede decir que las áreas ganaderas aún representan un refugio de la biodiversidad 
lo cual muestra la importancia de su protección.

Es importante señalar que existe un vínculo entre la existencia vida silvestre y 
la diversidad vegetal o la regeneración, ya que los animales dispersan la semilla 
aumentado la abundancia y diversidad de propágulos de especies propias de la 
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comunidad original, sin embargo, para que exista la vida silvestre es preciso el 
incremento de las especies leñosas principalmente, pues funcionan como perchas, 
anidamiento y fuente de alimento (Martínez y García, 2007).

Los predios también cuentan con especies vegetales diferentes a las gramíneas 
y que componen un dosel ralo con diferentes usos, en total se contabilizaron diez 
especies forrajeras diferentes a las gramíneas, así como con 19 especies frutales y 17 
maderables; estas dos últimas especies forman el dosel de los predios sin embargo, 
el número de individuos es muy bajo por hectárea contabilizando un promedio de 9 
entre frutales, maderables y otras de tipo forrajera; pero aunque no todos los predios 
cuentan con todas las especies, no hubo diferencia estadística entre los grupos 
de productores (Cuadro 4), ya que se contabilizaron tres especies promedio, y su 
existencia tiene que ver con la provisión de materiales para construcción (corrales, 
cercas, forraje y eventualmente madera) y algo de sombra para los animales; la can
tidad de especies promedio muestran la pobreza de la vegetación en el dosel y en los 
demás estratos, con excepción de las gramíneas. 

Escenarios de conservación 

De acuerdo a la encuesta, el 86% de los ganaderos observó una actitud positiva a la 
conservación. Sin embargo, fue pertinente conocer el significado de la conservación, 
entre ellos y su asociación a ciertas prácticas (Cuadro 6), con el objeto de obtener 
una vía que permita recomendar una acción. En las Explotaciones de tipo campesino 
(EC) existe una fuerte asociación de la conservación con la incorporación de árboles 
en los predios de pastoreo extensivo (dosel), así como con la reforestación de bordes 
en corrientes de agua de los ranchos, y una asociación mediana a efectuar actividades 
de tipo sostenible, pero marca una asociación negativa baja con los productores que 
tienen el subsidio PROGAN.

Para el grupo de grandes ganaderos (Gran ganadería), se observó una asociación 
perfecta del término conservación con el establecimiento de corredores biológicos, 
muy fuerte con la incorporación de árboles en los potreros (dosel), en productores 
que señalaron la importancia de la sostenibilidad de los recursos naturales, y que 
tienen el subsidio PROGAN.

Entre los ganaderos con explotaciones de tipo campesino (GE) existe una aso­
ciación de la conservación más fuerte con ciertos tipos de prácticas, como la in­
corporación de árboles en los predios de pastoreo extensivo (dosel), así como con 
la protección de bordes en corrientes de agua de los ranchos. Este mismo grupo, 
manifiesta asociaciones de menor intensidad con ciertas circunstancias, ya que 
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arrojan una asociación mediana con la conservación y mejoramiento de la calidad 
del predio, y baja asociación negativa con PROGAN.

Cuadro 6. Significado del término conservación en grupos ganaderos entrevistados en 
el estado de Veracruz. 

Variables
Explotaciones 
Campesinas 

EC

Grandes 
Explotaciones 

GE

Medianas 
Explotaciones 

ME

Pequeñas 
Explotaciones 

PE
Sostenibilidad 
de los recursos 
naturales

0.4608* 0.6547* 0.4583* 0.3081*

Normas para 
protección de 
los Recursos 
Naturales que 
existen

-0.1966ns -0.1816ns -0.0761ns 0.0519ns

Normas para 
conservación 
de Recursos 
Naturales que 
deben existir

-0.0514ns -0.0976ns 0.3643* 0.2303*

PROGAN -0.2732* 0.5606* -0.2810ns -0.1380ns

Dosel 
(Incorporación 
de árboles 
maderables y/o 
frutales en el 
predio)

0.8861** 0.7868* 1.0000** 0.6496**

Reforestar 
bordes de 
corrientes de 
agua

0.5329** 0.1524ns 0.4523* 0.3685**

Corredores 
biológicos en los 
perímetros del 
predio

-0.0360ns 1.0000** 0.0764ns 0.0271ns

 
-r de Spearman (0.05).
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Para el grupo de GE, se observaron correlaciones más altas con las prácticas que 
con la presencia de ciertas circunstancias. Por ello existe una asociación perfecta 
del término conservación con el establecimiento de corredores biológicos, y muy 
fuerte con la incorporación de árboles en los potreros (dosel). Como circunstancias 
importantes, y con buenas correlaciones aparece conservación y mejoramiento de la 
calidad del predio, y PROGAN.

En el grupo de ganaderos catalogados como ME, se encontró una asociación 
perfecta del significado de conservación con el establecimiento de árboles en los po-
treros (dosel), y una mediana asociación con la protección de corrientes de agua en 
el área de las prácticas, y mediana para conservación y mejoramiento de la calidad 
del predio y baja para normatividad como circunstancias.

Productores dentro del grupo de PE, mostraron correlaciones más altas en el 
área de prácticas, con una buena correlación entre conservación e incorporación de 
árboles al potrero (dosel), aunque baja para protección de corrientes de agua; las 
circunstancias señaladas ofrecen correlaciones más bajas como con conservación y 
mejoramiento de la calidad del predio y normatividad.

En resumen, la conservación está más fuertemente asociada con las prácticas que 
con las circunstancias.

Alternativas de cambio

Las alternativas de cambio a una producción de menor impacto ambiental por las que 
optaron los ganaderos, se resumen en tres prácticas importantes para favorecer un tipo 
de ganadería sostenible solo en el manejo de los predios (Cuadro 6). Los entrevistados 
consideraron que el incremento del dosel en los potreros y la reforestación de bordes 
de los cuerpos de agua superficiales, son las estrategias más viables para realizar, en 
caso de conservación. 

El incremento de los árboles en los predios de pastoreo directo, fue una estrategia 
señalada por la mayor proporción de ganaderos en todos los grupos, y no mostró 
diferencia estadística significativa entre ellos, por lo que resalta como una estrategia 
que favorecería el establecimiento de un programa de conservación de áreas ganade­
ras. La reforestación de orillas de cuerpos de agua tampoco mostró diferencia esta­
dística, y su aceptación se observa en los cuatro grupos y por su disposición, puede 
ser también una estrategia a incluir en un programa de conservación para mejorar 
los ecosistemas de las áreas ganaderas en Veracruz. El establecimiento de corredores 
biológicos, aunque muestra un alto nivel de aceptación por parte de los ganaderos, su 
inclusión en un programa de conservación deberá ser a reserva de considerar que en 
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el imaginario de los mismos ganaderos no está asociado al significado de la conser­
vación misma. En este caso mostró diferencia significativa (p<0.05) entre grupos, y 
es posible que su significado o bien no se encuentra interiorizado como una práctica 
valiosa para los ranchos, o bien es rechazado por algunos ganaderos debido a que 
para su establecimiento requiere del uso de una porción de terreno el cual no desean 
desaprovechar en términos de producción de forraje (Cuadro 6).

Cuadro 7. Prácticas señaladas por los distintos grupos de ganaderos, como 
alternativas viables a implementar para disminuir el impacto ambiental. 

Tipo de 
Ganadería

Incrementar 
Dosel (%)

Reforestar bordes de 
cuerpos de agua (%)

Establecer Corredores 
biológicos (%)

Aceptación Si No Si No Si No
Ganadería 
campesina 26.5 2.5 23.0 6.0 28.5 0.5

Grandes 
ganaderos 6.5 1.5 5.5 2.5 7.0 1.0

Mediana 
ganadería 16.5 1.5 12.0 5.5 13.5 4.0

Pequeña 
Ganadería 39.0 6.5 34.5 11.0 41.0 4.5

χ2 (observada) 2.1574 1.7124 10.9597
χ2 (crítica) 7.8147 7.8147 7.8147
p 0.5404 0.6342 0.0120

χ2  = 0.05

Conservación y subsidios 

Los escenarios de conservación presentados a los ganaderos como alternativas para 
mejorar el ambiente se orientan a favorecer la biodiversidad. Ante estas alternativas 
se observaron diversas actitudes entre los ganaderos (Cuadro 7), aunque la mayor 
parte fue a favor de la conservación, también se manifestaron otras en contra. Dentro 
de las actitudes a favor, dominan las que señalaron la importancia de obtener un 
subsidio para efectuar el cambio (64%), pues argumentan un posible escenario de 
descenso de la productividad al modificar sus actuales sistemas de producción; en 
este caso los comentarios de orientan a una disminución de la superficie de pastoreo 
al adoptar alguna de las prácticas de conservación para lograr un potrero sostenible; 
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en menor medida existe un segmento más pequeño con la misma actitud que señaló 
no requerir un subsidio (10.5%). 

El Cuadro 7, señala que, aunque los entrevistados con actitud negativa a la con
servación son pocos (25.5%), se puede diferenciar a los que señalaron requerir un 
subsidio solo por seguir produciendo, sin incluir actividades de conservación (22%) 
y los que dijeron que no están de acuerdo en realizar actividades de conservación por 
lo que no requieren subsidios (3.5%). 

Dentro de la muestra total, la mayor parte de los entrevistados (88%) mostraron 
disposición positiva a efectuar cambios en los predios y/o en la tecnología de produc­
ción a otra de tipo sostenible. Entre grupos de ganaderos, no se encontró diferencia 
(p>0.05) en la disposición a efectuar los cambios señalados.

Cuadro 7. Actitud de ganaderos para realizar actividades de conservación con 
mediación de un subsidio.

Conservación/Subsidio Si No Total

Si 128 (64%) 21 (10.5%) 149 (74.5%)
No 44 (22%) 7 (3.5%) 51 (25.5%)

McNemar (0.05%)

Sin embargo, los entrevistados señalaron diferentes argumentos como premisas 
para realizar cambios en la actividad ganadera; uno de ellos es un cambio total (que 
incluye manejo tecnológico y prácticas de mejoramiento de los predios) y el otro es 
un cambio parcial (que incluye solo prácticas de mejoramiento en predios sin afec­
tar el manejo actual del hato o cambio de tecnología que considera solo el manejo 
del hato). Cada argumento puede diferenciarse por la inclusión o exclusión de una 
demanda de pago económico como incentivo para efectuar el cambio; el cuadro 5 
muestra los cambios señalados (Cuadro 8).

El cambio total, incluye a todos aquellos ganaderos que están dispuestos a mo­
dificar el sistema de tecnología del hato, así como la calidad de los predios. Esta 
fue la variación más importante en todas las explotaciones, destacando un mayor 
porcentaje entre ganaderos con explotaciones de tipo campesinas (EC). En menor 
medida algunos entrevistados señalaron estar dispuestos a efectuar un cambio total 
sin compensación o pago, donde destacaron los ganaderos con las explotaciones más 
grandes GE. 
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Cuadro 8. Porcentaje de entrevistados con disposición a efectuar cambios en los 
ranchos.

Tipo

% de ganaderos por Tipo de cambio
Total Parcial

NingunoCon 
pago Sin pago Con pago Sin pago

Grandes Explotaciones GE 54 23 13 0 10
Medianas Explotaciones ME 66 18 11 0 5
Pequeñas Explotaciones PE 62 8 24 2 4
Explotaciones Campesinas 
EC 65 6 16 4 9

De acuerdo a las respuestas de los entrevistados, el cambio parcial, incluyó una 
disposición de modificación, considerando solamente al sistema de tecnología del 
hato o bien la calidad de los predios. En el caso de cambio parcial con pago éste se 
refiere al mejoramiento de la calidad del paisaje en los predios, como el incremento 
de la cantidad de árboles en el predio, conservación o mejoramiento de la vegetación 
ribereña de los cuerpos de agua que cruzan los potreros, establecer prácticas de 
conservación de suelos, etc.; en menor medida estuvo vinculado a aspectos de 
mejoramiento de la tecnología de producción del hato, es decir disminuir el uso 
de antibióticos, vacunas y mejorar la alimentación de los animales. En este caso, 
fueron las PE las que destacaron, seguidas por las EC. Los que señalaron esta última 
opción indicaron requerir de una compensación en efectivo para efectuarla ya que 
aseguran que las modificaciones traerán mermas en la producción y en los ingresos. 
El argumento anterior muestra que para los usuarios de la tierra, las prácticas 
agropecuarias amigables con el ambiente no son las más rentables, aunque esta 
perspectiva solo considera los intereses privados, dejando de lado los sociales que se 
refieren a la provisión de servicios ambientales de mayor calidad y la consideración 
de derechos de una buena calidad de vida a futuros usuarios, es decir, no consideran 
las externalidades en la toma de decisiones, reduciendo las probabilidades de que 
adopten prácticas que generen tales beneficios (Pagliola et al., 2004; Rosa & da 
Cruz, 2017, por lo que la mediación de un pago parece ser sino el único, uno de 
los instrumentos que ayudarían a modificar a un uso del suelo más hospitalario en 
términos de provisión de servicios ambientales de calidad (biodiversidad, captura 
de carbono, disminución de las emisiones de gases de efecto invernadero, menor 
erosión, mayor reciclaje de nutrientes, menor vulnerabilidad a desastres naturales, 
etc.).
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El cambio parcial sin compensación fue señalado en muy baja proporción, prin
cipalmente por ganaderos con explotaciones de menor superficie, y se refiere al paso 
a una ganadería de tipo sostenible con insumos mínimos. Cabe aclarar que las ex­
plotaciones más pequeñas son las que actualmente utilizan menos insumos como 
vacunas, antibióticos, vitaminas, suplementos alimenticios etc. 

La compensación económica para efectuar una ganadería sostenible fue el instru­
mento de mayor relevancia para los ganaderos; sin embargo, fueron señaladas algu­
nas consideraciones más (Cuadro 9), donde el cambio con pago independientemente 
de que se refiera a la modificación de la tecnología de manejo del hato, o solamente a 
la calidad del predio, muestra que a la compensación económica deberá agregarse la 
tecnología de bajo impacto ambiental y la asistencia técnica equivalente a acompa­
ñamiento (Pago + Tecnol + Asistencia); los argumentos de los ganaderos fueron que 
desconocen estas tecnologías y requieren de asesoría constante (acompañamiento); 
este concepto fue el más importante en los cuatro grupos. El segundo concepto ca­
racteriza a porcentajes bajos de ganaderos e incluye el pago económico además de 
la tecnología y capacitación (Pago + Tecnología + Capacitación); en este concepto 
los ganaderos consideran no requerir de asesoría solo conocer la tecnología mediante 
procesos de capacitación, constituyendo las EC y PE las más interesadas, no así los 
ganaderos de las GE. 

El concepto de “solo Pago” aunque representa un bajo porcentaje en cada grupo 
de ganaderos, fue mayor entre ganaderos de las EC. Finalmente se observó que 
algunos ganaderos señalaron no requerir de nada, ya que o bien no están dispuestos 
a efectuar algún cambio o pueden llevarlo a cabo solos, entre ellos destaca el grupo 
de los ganaderos con GE.

Cuadro 9. Demandas señaladas por los ganaderos como medidas para efectuar el 
cambio a una ganadería sostenible.

 
Demanda

Explotaciones 
Campesinas 

EC

Grandes 
Explotaciones 

GE

Medianas 
Explotaciones 

ME

Pequeñas 
Explotaciones 

PE

Pago + Tecnol. + Asistencia 51 52 65 58
Pago + Tecnol. + Capac. 15 0 5 16
Solo Pago 19 15 7 14
No requieren nada 15 33 23 12
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Por otra parte las entrevistas mostraron que la demanda de un estímulo econó­
mico para modificar las prácticas de la actividad ganadera, está relacionada con el 
conocimiento y la inscripción de los ganaderos dentro del Programa de Producción 
Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apícola, PROGAN (r = 0.6654); 
además, los ganaderos consideran que el gobierno federal deberá tomar las en sus 
manos este aspecto, ya que cuenta con los recursos y capacidad de convocatoria, sin 
dejar de lado el impulso a la ganadería.

El PROGAN

El Programa de estímulos a la productividad ganadera en México, hoy llamado 
nuevo PROGAN ofrece una connotación de la multifuncionalidad de las funciones 
de la ganadería, concebida con un enfoque de conservación de recursos naturales 
de las áreas ganaderas, para incrementar la productividad pecuaria a través de la 
inducción de prácticas tecnológicas de producción sustentable, de ordenamiento, 
asistencia técnica, capacitación y fondo de aseguramiento ganadero, y establece que 
durante la vigencia, el beneficiario tendrá que proteger, reforestar 30 plantas por 
unidad animal apoyada de tipo perenne, nativas y de interés múltiple, las cuales 
deberán comenzar a plantarse al segundo año de operación del programa, con 
verificación al tercero, vacunar contra brúcela, suplementación alimenticia mineral 
y realización de al menos una obra de conservación de suelo o agua, corredores 
biológicos, erosión, etc., (SAGARPA, 2007). Los apoyos son de $412.50 por Unidad 
Animal, para productores que tienen entre 4 y 35 Unidades Animal apoyadas por 
solicitud de especie, $330.00 (por unidad animal, para productores que tienen más 
de 35 Unidades Animal con un tope máximo por productor es el equivalente a 300 
Unidades Animal (Diario Oficial, 2013); los requisitos principales son estar inscritos 
en el padrón ganadero nacional y demostrar la existencia del predio. 

Este tipo de estímulos están presentes en todos los grupos de ganaderos, pero 
dentro de la muestra analizada se observó que las grandes explotaciones (GE) 
son las más beneficiadas, ya que el 69% cuenta con PROGAN, mientras que las 
medianas explotaciones (ME) el 61%, y aunque la cantidad de ganaderos es menor 
que en los demás grupos, la superficie y el número de cabezas es mayor, situación 
similar es descrita por Bravo et al., (2010) para Sonora. En las explotaciones con 
menor superficie como las PE, solo el 34% de los ganaderos cuentan con PROGAN, 
mientras que en las de tipo campesinos (EC) solo 32%; es precisamente en este tipo 
de explotaciones donde el PROGAN tiene un papel importante en la ganadería, ya 
que normalmente es utilizado para reemplazar el hato, es decir comprar animales, 
situación común en otras zonas ganaderas de México (Bravo et al., 2010). 
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De alguna manera, los ganaderos beneficiados con el PROGAN no manifiestan 
algún compromiso con el programa debido a que el seguimiento es azaroso, y el 
cumplimiento con el programa es más factible ya que debido a que el componente 
de reforestación demandado, incluye especies preexistentes en los predios que junto 
con los cercos vivos fundamentan la oportunidad de verificación de cumplimiento, 
mientras que el pastizal la cobertura del suelo y por tanto la prevención de la ero­
sión; ninguno de los ganaderos que están integrados al PROGAN están efectuando 
actividades nuevas o de mejoramiento. Lo anterior muestra que los indicadores de 
sustentabilidad manejados en el programa no constituyen adicionalidad ni funda­
mentan la conservación, si bien podría decirse que este programa gubernamental 
pretende orientar a la ganadería hacia mejores prácticas sostenibles, como señalan 
Bravo et al., (2008) solo incrementan la vulnerabilidad del paisaje ante un riesgo 
mayor de desmonte y de las posibilidades de contribuir a la mitigación a los efectos 
ante el cambio climático y es muy posible que en los grupos de pequeños ganaderos 
PE y EC impacte en el sobrepastoreo y mayor carga animal.

Algunos autores observan que la existencia de este tipo de estímulos actúa como 
incentivos en contra de la conservación (Villagómez-Cortés y Del Angel-Pérez, 
2013), sobre todo porque una unidad animal es aparentemente más rentable que 
conservar acahuales, bosques y selvas. Las entrevistas mostraron que la importancia 
del subsidio económico es muy alta y conlleva a cambios en el uso del suelo, sobre 
todo en las explotaciones de tipo campesinas (EC) y pequeñas (PE); situación 
similar reportaron Bravo et al., (2010:231) para sonora, señalando que aunque los 
beneficiarios se comprometen a efectuar ciertas prácticas, el monto de los estímulos 
se destinó a la compra de más animales o a la siembra de zacate, agravando la 
sobrecarga de los predios, por su parte Montoya et al., (2006) menciona que para 
el caso de comunidades de la selva Lacandona de Chiapas, el programa fortaleció 
la actividad al incorporar a mujeres con pequeños hatos ganaderos, pero también 
ha creado una diferenciación socioeconómica en el ejido pues la ganadería crece 
mediante la aparcería y la mediería, ya que volverse ganadero en este caso es rentable.

Lo anterior muestra que el PROGAN, al no fundamentar su existencia en la vo
cación conservacionista de sus beneficiarios, constituye un desestímulo a la conser
vación. 

Retomando el beneficio del PROGAN en los grupos ganaderos analizados, la 
figura 2, muestra su asociación con la disposición a realizar los dos tipos de cambio 
señalados previamente.
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La Figura 2 incluye el 62.43% de la varianza de la muestra analizada, y se puede 
observar que las variables cambio con o sin pago (Cambio-sinPago, Cambio-Pago) 
se ubican en planos opuestos. 
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Figura 2. Asociación del uso del beneficio del PROGAN con la disposición a efectuar 
cambios en las explotaciones ganaderas.

Para el caso Cambio-sinPago, su ubicación en el mismo plano de las variables 
Ingreso medio (Ingreso-Med), medianas explotaciones (ME), escolaridad con 
licenciatura, grandes explotaciones (GE), adulto mayor (AdMayor), ingreso alto 
(Ingreso-Alto) e ingreso muy alto (Ingreso-Muy Alto), muestra que los ganaderos 
con explotaciones de mayor superficie, con los ingresos de medios a muy altos, 
adultos mayores a 45 años pero menores a 55, y con mayor escolaridad, pueden 
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observar mayor disposición a efectuar cambios sin la mediación de un pago. En este 
caso, pueden ser los que cuentan con el estímulo del PROGAN.

De la misma forma, entre más jóvenes son los ganderos más se alejan de la posi
bilidad de efectuar cambios en sus predios sin la mediación de un pago.

La variable que incluye a ganaderos que señalaron la posibilidad de efecuar 
un cambio con la mediación de un pago (Cambio-Pago), se encuentra cercana a 
las variables que señalan a ganaderos que no reciben el estímulo económico del 
PROGAN (PROGAN-No), a las pequeñas explotaciones y explotaciones campesinas 
(PE y EC), y nivel escolar básico (Primaria), señalando la posibilidad de que aquellos 
ganaderos que actualmente no reciben el estímulo de PROGAN, que cuentan con 
pequeñas explotaciones y tienen niveles de escolaridad primaria, están dispuestos a 
efectuar cambios en función de un pago económico.

El pago

El pago promedio demandado para efectuar cambios varía desde $100.00 a 5000.00 
por hectárea ganadera. La Figura 3 muestra las demandas por grupo de ganaderos.
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Figura 3. Pago promedio por hectárea demandado por grupos ganaderos para 
efectuar cambios en predios o sistema de producción. 
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La Figura 3, La figura permite observar el porcentaje de ganaderos que consideran 
poder efectuar cambios, sin diferenciar si es en los predios o el sistema de producción, 
pero con la mediación de un estímulo económico, así como el promedio del mismo 
y la superficie promedio por cada grupo de productor, de acuerdo a las condiciones 
actuales.
La mayor parte de los ganaderos en cada grupo están dispuestos a efectuar cambios 
con pago, pero es mayor la cantidad en las explotaciones menores (PE y EC). La 
cantidad por hectárea demandada para poder efectuar los cambios es variable, la 
menor fue la de ganaderos con grandes explotaciones y la mayor para los que po­
seen medianas explotaciones. Se puede observar que las cantidades señaladas por 
los ganaderos de grandes y pequeñas explotaciones (GE y PE), son muy cercanas al 
estímulo del PROGAN por unidad animal.
La información muestra que la mayor parte de la demanda de un estímulo económico 
que impulse el cambio a una ganadería de tipo sostenible deberá mediar un pago e 
incorporar a las grandes masas de ganaderos con menor superficie.

CONCLUSIONES

Existe una alta disposición a modificar el manejo de los predios ganaderos en la 
muestra analizada. 

La disposición al cambio señala como condición en la mayor parte de los produc
tores con menos superficie (EP y EC) la necesidad de un subsidio como ayuda 
económica para solventar las pérdidas que conlleva el cambio de manejo sobre todo 
al incorporar árboles en los predios.

Existe mejor duisposición a realizar cambios sin subsidios en los GE y ME.
La importancia del subsidio es mayor cuando los ganaderos no estan incorporados 

al PROGAN.
Los resultados del análisis mostraron que la consideración de un pago por servicios 

ecosistémicos en áreas ganaderas, no solo resguaradará las riquezas en biodiversidad 
que ahí existen, sino también aportará al mejoramiento de los ecosistemas costeros, 
pero sobre todo aportará una plataforma social y ecológica para un buen desarrollo 
regional que podría beneficiar no solo a los propietarios de tierras ganaderas, sino 
también a la sociedad.
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