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RESUMEN

SUAZO CORTEZ RAFAEL 2011. SEROPREVALENCIA DE BRUCELOSIS EN
BUFALOS DE AGUA (Bubalus bubalis)y EN TRES UNIDADES DE
PRODUCCION LOCALIZADAS EN LOS MUNICIPIOS DE ISLA Y JUAN
RODRIGUEZ CLARA, VERACRUZ, MEXICO. Tesis de Licenciatura en Medicina
Veterinaria y Zootecnia, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia, Universidad
Veracruzana, Veracruz, México. Asesores de tesis: Dra. Dora Romero Salas y
MVZ. José Alfredo S. Villagbmez Cortés. 29 pp.

El objetivo de este trabajo fue determinar la seroprevalencia de brucelosis en
budfalos de agua (Bubalus bubalis) en unidades de produccién (UP) ubicadas en
los municipios de Isla y Juan Rodriguez Clara del estado de Veracruz, México. El
tipo de muestreo fue por conveniencia. El tamafio de muestra se calcul6 con la
utilizacion del programa Win Episcope Ver. 2.0, en la modalidad de “estimar
porcentajes” para una poblacion de 565 bufalos, con una prevalencia esperada
del 50%, error permitido de 10% y nivel de confianza 95%, por lo que la “n”
resultante fue de 83. Las muestras sanguineas se obtuvieron por puncion de la
vena yugular con la utilizacion de tubos Vacutainer® sin anticoagulante y se
transportaron en refrigeracion al Laboratorio de Parasitologia de la Unidad de
Diagndstico de la Posta Zootécnica “Torreén del Molino” de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Veracruzana. Para la
identificacion de animales seropositivos por tratarse de bovidos, se realizd el
diagnostico seroldgico de acuerdo con lo establecido en la NOM-041-ZO0-1995
al usar las pruebas de tarjeta como tamiz y la de rivanol como confirmatoria. En
cada UP se aplicé una encuesta general para identificar sus caracteristicas y una
individual para identificar a cada uno de los bufalos muestreados. La informacion
obtenida se colectd en una base de datos Excel. Se realizé el andlisis de
epidemiologia descriptiva para la estimacion de seroprevalencias general y
especificas y se calcularon los intervalos de confianza 95%. La seropositividad a
la prueba de tarjeta fue de 13%; sin embargo al confirmarse por la de rivanol, la
seroprevalencia general encontrada fue de 7%. Las seroprevalencias individuales
para cada UP fueron para la UP1 2.94%, UP2 4% y UP3 12.5%. Todas las UP
presentaron al menos un positivo. Se concluye que la brucelosis esta presente en
los hatos bufalinos de los municipios de estudio.

Palabras clave: brucelosis, bufalo de agua, seroprevalencia, Veracruz.
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INTRODUCCION

El bafalo de agua (Bubalus bubalis) representa una alternativa de produccion
rentable para los ganaderos (Martinez et al., 2006), pues tiene una ganancia de
peso de 900 a 1,000 g por dia (Ranjhan, 2007) y un rendimiento en la produccion
lactea superior a la del bovino, ya que con tan solo 5 L se puede elaborar 1 kg de
gueso (Rosales, 2009). Esta especie se adapta a regiones tropicales vy
subtropicales, en particular a zonas inundables donde los bovinos con dificultad
prosperan, pero el bdfalo aprovecha de manera eficiente los recursos forrajeros
(L6pez et al., 2005; Martinez et al., 2006). La introduccion de bufalos a estados
tropicales de México como Veracruz y Tabasco es un fendmeno relativamente
reciente y aun se desconoce mucho sobre la situacion de esta especie.

La interaccion que existe en algunos ranchos ganaderos de bufalos con otras
especies de rumiantes domésticos, conlleva a la posibilidad de que la especie
pueda contagiarse y padecer varias de las diferentes enfermedades enzodticas que
afectan al ganado vacuno o bien, constituirse en un reservorio potencial de las
mismas o de otras que pueden resultar exéticas para el pais (Solorzano, 1996;
Campo y Hincapié, 2000). Entre las enzoéticas, merece particular atencion la
brucelosis (Martinez et al., 2006).

La brucelosis es una de las zoonosis mas importante a nivel nacional y
mundial (Diaz et al.,, 2001; Mufoz, 2003), es causada por bacterias Gram
negativas, pertenecientes al género Brucella (Cutler et al., 2005). La enfermedad
afecta al hombre y a rumiantes tales como bovinos, bufalos, ovinos y caprinos,
entre otras especies domeésticas y silvestres (Cutler et al., 2005; Corbel, 2006;
Godfroid et al., 2010). En el bovino, la enfermedad es causada por la bacteria B.
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abortus (Aricapa, 2006), cuya transmision se lleva a cabo por contacto directo con
secreciones expulsadas al momento del parto o producto del aborto de vacas
infectadas (Samartino et al., 2007), asi como los alimentos contaminados (agua y
forraje) por esas secreciones (Aricapa, 2006). La leche producida por hembras
infectadas es la mas importante fuente de diseminacion de Brucella spp. tanto para
los animales como para el hombre (Corbel, 2006).

Los signos clinicos de la brucelosis en el caso de la vaca, incluyen aborto,
disminucién de la fertilidad y de la produccion lactea; en el toro, se presenta
degeneracion testicular como una consecuencia de la epididimo — orquitis (Quinn et
al., 2001). Los signos clinicos son semejantes en los bufalos (Acha y Szyfres 2003)
y debido a esto, se considera una de las patologias mas perjudiciales para el
ganadero, ya que perturba los indices de productividad de los hatos bovinos y
bufalinos (Borriello et al., 2006; Martinez et al., 2006) y, su prevencion y control
conlleva un alto impacto econémico.

Por lo anterior, es necesario realizar un adecuado control sanitario en hatos
bufalinos, que debe iniciar con la determinacion de la presencia de brucelosis; para
lograr esto, se pueden llevar a cabo pruebas serologicas que permitan identificar
los bufalos afectados (Aricapa, 2006) como la prueba tarjeta con rosa de bengala
(RB), que es rapida, de facil ejecucién y permite el procesamiento de gran niamero
de muestras por dia. Esta prueba permite clasificar los animales en positivos y
negativos, para después realizar a las muestras la prueba de rivanol (Acha y
Zyfres, 2003), que funciona como complementaria y confirmatoria, ya que permite
diferenciar los animales infectados de aquellos que han sido vacunados (Diaz et

al., 2001).



2. ANTECEDENTES

2.1 BUFALO DE AGUA
2.1.1 ORIGEN Y DISTRIBUCION
Es originario de Asia, donde su existencia data de 60,000 a.C. aunque su
domesticacion fue hacia 3,000 a.C. en sur del continente, en especifico la India,
Irak y China (INTA, 2006; Almaguer, 2007). Se distribuye en todos los continentes
y la poblacién se estima en alrededor de 172 millones de cabezas, de los cuales
166 millones (96%) se encuentran en Asia, Europa y América Latina (Perera,
2008); en esta ultima region, existen cerca de 3,800,000 cabezas de bufalos,
donde Brasil se sitia en primer puesto con 3,500,000 de cabezas, Venezuela
150,000, Argentina 50,000 y Colombia 30,000 (INTA, 2006). La popularidad de
esta especie va en aumento debido al interés por su buena capacidad de producir
carne y leche (Presicce, 2007).
2.1.2 CLASIFICACION TAXONOMICA
El Bubalus bubalis es un rumiante perteneciente a la familia Bovidae, subfamilia
Bovinae, tribu Bovini, en la que estan incluidos los géneros Bos (ganado, gaur,
banteng y kouprey), Bison (bisonte americano y europeo), Syncerus (bufalo
africano) y Bubalus (bufalo de agua y otras especies salvajes). El bdfalo
doméstico es descendiente de la especie salvaje Bubalus arnee (Borghese y

Mazzi 2005; Montiel, 2008).



2.1.3 TIPOS Y RAZAS

El bufalo de agua se divide en dos tipos o subespecies: el bufalo de rio y el bufalo
de pantano. Ambos tienen tanto diferencias morfologicas como genéticas, el de
pantano tiene 48 pares de cromosomas Yy el de rio tiene 50 pares; sin embargo, se
puede realizar el cruzamiento sin ningun problema y el resultado es un animal de
49 cromosomas. La morfologia difiere en ambos tipos, pero en general tienen un
peso que oscila entre 450 a 1,000 kg (Borghese, 2006). De las 19 razas
existentes, cuatro son las mas difundidas a nivel mundial y corresponden a la
Carabao, Mediterranea, Murrah y Jafarabadi (INTA, 2006; Almaguer, 2007).

2.1.4 CARACTERISTICAS ANATOMICO DIGESTIVAS

Desde el punto de vista anatomico, el rumen-reticulo en los bufalos es similar al
de los vacunos; sin embargo, es mas pesado y tiene una mayor capacidad (entre
5-10 %). El rumen del bucerro comienza a ser funcional a edades mas tempranas
preparandolos mejor para utilizar los alimentos fibrosos. EI omaso del bufalo tiene
menor tamafo, pero el mismo numero de laminas que el del bovino. El abomaso
en esta especie difiere muy poco en la distribucion de elementos celulares en la
mucosa Yy su habilidad digestiva se ve mas afectada por la temperatura del aire
que en el caso de los vacunos (Almaguer, 2007).

2.1.4.1 Habitos de consumo

Una investigacion realizada (Lopez et al., 2005) para comparar la utilizacion de los
forrajes tropicales, entre vacunos y bufalos, indica que estos ultimos presentan un
mayor rendimiento bajo condiciones extensivas; ademas se evalu6 la capacidad
de pastoreo y se notd que la mayor parte del tiempo lo realizan en horario

nocturno.



2.1.4.2 Capacidad de digestidn de la fibra

La capacidad del bufalo para la digestion de la fibra, se debe a su excelente
fermentacion en el rumen, lo que favorece a su poblacion microbiana que es
mayor y diversa en comparacion del bovino. Otro punto a su favor es que produce
mas saliva y su pH es menor. El resultado es una mejor digestibilidad de la
proteina cruda y la produccién de acidos grasos volatiles, de manera que hay una
mayor digestibilidad de fibra cruda (Torres, 2009). En otro estudio (L6pez et al.,
2005) se evaluo su capacidad de utilizacion de dietas ricas en fibra y se demostré
el menor tiempo de rumia en budfalos (425 min/dia) comparados con los bovinos
(625 min/dia), diferencias que son atribuidas a la mayor contraccion y menor
velocidad de pasaje del alimento por el rumen en los bufalos.

2.1.5 CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS

2.1.5.1 Carne

El bufalo es un animal capaz de transformar de manera eficaz los forrajes en
carne, es precoz, tiene buena conformacion, caracterizandose con cuartos
posteriores mas desarrollados que en los bovinos (Rosales, 2009). El peso al
nacer es de 35 kg, para llegar al destete con un peso de 220 a 260 kg con una
edad de siete meses. Logran un peso de 450 hasta 550 kg a los dos afios de
edad (Bavera, 2005) para un rendimiento en canal de 54%, debido a que el cuero,
la cabeza y las visceras son mas pesados (INTA, 2006; Torres, 2009). La carne
de estos animales no difiere en sabor, textura y palatabilidad con la del bovino,
pero, la distribuciobn de su grasa corporal es diferente, pues, se concentra

alrededor de los rifiones y en el mesenterio, s6lo una minima parte se acumula



entre los musculos y nada dentro de los mismos, por este motivo se obtiene carne
magra (Torres, 2009).

2.1.5.2 Leche

La leche de bufala posee un valor muy nutritivo, es excelente para la preparacion
de productos derivados tales como quesos, mantequilla, leche en polvo, leches
maternizadas, leches fermentadas, helados, dulce de leche, entre otros y ademas,
posee un o6ptimo rendimiento en la elaboracion de los mismos, porgue tiene mas
sélidos totales (17%), grasa (7%), proteina (5%) y lactosa (6%) que la leche
bovina (Cervantes et al.,, 2010; Patifio, 2010), sin embargo estos parametros
varian de acuerdo a la raza (Patifio, 2010).

No son animales que produzcan grandes cantidades de leche al dia, pero
logran una produccion de 7-12 L de leche diarios, pero, contienen 30 a 40% mas
de calorias que la de vaca. Es de sabor dulce y blanca en absoluto, por estar
presente la vitamina A, que es incolora mientras que la del bovino posee (pro-
vitamina A) caroteno (INTA, 2006).

2.1.6 PARAMETROS REPRODUCTIVOS

El comportamiento reproductivo es diferente al del ganado, pues se consideran
estacionales, pero son animales longevos, ya que la vida reproductiva es de 25
afos para las hembras (Bavera, 2005) y el butoro (semental) tiene una vida (util
de al menos siete afios (Rosales, 2009).

El periodo de gestacion es de 10 meses (308 a 318 dias) y el estro se
presenta cada 18 a 20 dias con duraciéon de 6 a 48 H segun el animal y la época

del aflo debido a que suelen ser estacionales y tienen de 80% a 90% de



pariciones, con un intervalo de 400 a 420 dias interparto, presentandose el primer
parto a la edad de tres afios (Bavera, 2005).

2.2 BRUCELOSIS
2.2.1 SITUACION MUNDIAL
La brucelosis bovina existe en todo el mundo; no obstante, algunos paises de la
Union Europea, Norteamérica (a excepcion de México), Australia y Nueva
Zelanda, entre otros, se han declarado libres de brucelosis bovina o estan a punto
de serlo (Achay Szyfres, 2003).

En la actualidad, solo 17 paises, dicen ser libres de la enfermedad, sin
embargo, es esencial realizar una enorme inversion en la vigilancia
epidemioldgica para mantener esa condicion. Otros paises contindan con el
sufrimiento como resultado de la enorme tasa de morbilidad, no sélo por la
pérdida de la productividad y el comercio de ganado, sino también el resultado del
grave dafio al hombre (Cutler et al., 2005). En el mundo la infeccion animal por
Brucella abortus sigue es aun la mas frecuente a pesar de la vacunaciéon masiva
(Martinez, 2008).

2.2.2 AMERICA LATINA

La region es considerada junto con Africa, Asia occidental y el Mediterraneo como
una de las de mayor prevalencia (Lucero et al, 2008; Samaha et al., 2008).
México, Brasil y Colombia son los paises mas afectados, debido a las pérdidas
calculadas en millones de dolares por concepto de eliminaciébn de animales

infectados (Martinez, 2008).



2.2.3 MEXICO

El pais tiene una alta incidencia de brucelosis en particular en bovinos que es uno
de los principales problemas zoosanitarios que preocupan a los ganaderos
(Moreno et al., 2002), por esta razén se incluye en aquellas naciones que
informan de la enfermedad que se presenta de manera esporadica, hasta elevada
y tanto localizada, asi como extendida (Diaz et al., 2001).

2.2.3.1 Veracruz

En el estado se han realizado diversos estudios que presentan diferentes
prevalencias para las distintas zonas, como el realizado por Hernandez (2008)
sobre brucelosis en bovinos de doble propdsito de los municipios de Papantla,
Coyutla y Tecolutla, ubicados en la zona norte del estado de Veracruz, que
encontré una prevalencia de 1.9% mediante las técnicas de RB y de rivanol.

En otro estudio similar, la prevalencia para los municipios de Juan Rodriguez
Clara, Tierra Blanca y Tres Valles, ubicados en la zona centro del estado de
Veracruz fue de 0% para los tres municipios (Martinez, 2008).

Torres (2010), obtuvo una prevalencia de brucelosis en bovinos de 0.3% en
un estudio realizado en los municipios de Minatitlan, Mecayapan y Agua Dulce,
ubicados en la zona sur del estado de Veracruz.

2.3 BRUCELOSIS EN BUFALOS
La brucelosis en el bufalo de agua es causada en lo general por B. abortus; no
obstante, ha sido poco estudiada su epidemiologia, pues aun no esta claro cémo
es la transmision en la especie. En un estudio (Fosgate et al., 2011) ha

demostrado que la ingestion de B. abortus causa infeccion en los bufalos y se



cree que la congregacion en revolcaderos, que es parte de su comportamiento
como animal de manada, favorece la propagacion de la enfermedad.

2.3.1 TECNICAS DE DIAGNOSTICO

La atributos de diversas pruebas de diagndstico para la brucelosis en bufalos es
diferente a los bovinos (Fosgate et al., 2011). En un trabajo hecho en el sur de
Italia en la region de Campania, se obtuvo un 92.6% de sensibilidad y 88.9% de
especificidad al evaluar la técnica de ensayo de fluorecencia polarizada (FPA)
para el diagnostico de brucelosis en bufalos; sin embargo en las mismas
muestras, RB mostré 84.0% y 87.8%, respectivamente (Montagnaro et al., 2007).
Kumar y Chand (2011), realizaron en la India el diagndstico de brucelosis en
muestras serolégicas de bufalos de agua, con la utilizacion de la técnica de
inmunoandlisis ligado a enzimas con un sistema de indicadores de la proteina-G-
base (proteina-G ELISA) con el propédsito de evaluar la sensibilidad y la
especificidad de la prueba, en donde se obtuvo 98% y 94% para sensibilidad y

especificidad, respectivamente.

2.3.2 SITUACION EN EL MUNDO
En el afio 2000 se inicié la evaluacion de brucelosis en los departamentos de
Antioquia y Cérdoba, Colombia, donde se hall6 una reactividad de 2.06% con el
uso de la técnica de aglutinacion con RB, que identificé bufalos seroreactores a
brucelosis, situacion que reflejé la exposicion al microorganismo por esa especie
animal (Aricapa, 2006).

En otro trabajo realizado por Martinez et al. (2006) en Corrientes, Argentina,

para obtener la prevalencia de brucelosis en bufalos de agua, por medio de las



pruebas de antigeno RB como operativa y seroaglutinacion en tubo (SAT)y 2 —
Mercaptoetanol (2-ME) como complementarias, la seroprevalencia encontrada fue
de 4.8%, que ademas resultd mayor que la encontrada en el ganado bovino
(2.15%) de esa region, que se habia registrado con anterioridad.

En una investigacion (Nowroozi et al., 2007) que se efectu6 para determinar
la seroprevalencia de brucelosis en bufalos en la provincia de Khoozestan, Iran,
de 400 bufalos que se analizaron con la prueba de RB se obtuvo 20.5% de
seropositivos, con la de SAT 19.5% y 11% al ser confirmados con 2-ME. Estos
resultados sugieren que los budfalos son un reservorio de la brucelosis y
desempeiian un papel importante en el patrén epidemioldgico de la enfermedad
en el suroeste de Iran.

En diferentes areas de Pakistan, se tiene registrado que la seroprevalencia
de brucelosis en bovinos oscila entre 3.25% y 4.4%; sin embargo, en un estudio
realizado por Hussain et al (2008) en este mismo pais, para obtener la
seroprevalencia de brucelosis en bovinos, bufalos y humanos, mediante la
aplicacién de las pruebas de RB y ELISA, se encontré una seroprevalencia de B.
abortus de 10.1% y 8% en los bovinos para cada una de las técnicas. En bufalos
fue de 9.38% y 6.9%, respectivamente, mientras que para los humanos resulté de
14% y 11% también en forma respectiva, situacion que evidencio diferencias entre
técnicas.

En Egipto, por medio de un estudio de brucelosis (Samaha et al., 2008) que
incluyé bovinos, bufalos, ovinos y caprinos, se obtuvo una seroprevalencia de
3.52% por RB, 3.44% por SAT y 3.37% por rivanol, en bufalos; resultados que son

similares entre pruebas.
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Calderdn et al (2010) obtuvieron en el municipio de Lorica, Departamento de
Cordoba, Colombia, 12% de seroprevalencia de brucelosis en bufalos con la
prueba de RB; los seropositivos fueron confirmados con la prueba de ELISA
competitiva para definir una seroprevalencia de 3%.

En un estudio realizado por Ghodasara et al (2010) en Guijarat, India para
conocer la seroprevalencia de brucelosis en bufalos a partir de una muestra de 73
animales, por medio de diferentes pruebas se obtuvo lo siguiente, para RB 9.59%,
SAT 12.33% e inmuno ensayo indirecto (I-ELISA) 14.45%, notandose un resultado
variable para cada prueba.

Otro estudio (Shaffe et al., 2011) realizado en Baluchistan, Pakistan,
encontré 1.7% y 0% de seroprevalencia de brucelosis en bufalos a partir de las
pruebas de anillo de leche (MRT) e I-ELISA, respectivamente; después el mismo
estudio pero en bovinos, arrojé una seroprevalencia de 4.6% en MRT y 20% en

ELISA-L
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3. JUSTIFICACION

La importancia de realizar esta investigacion, deriva de la introduccion del Bufalo
de agua (Bubalus bubalis) como una ganaderia alternativa en los sistemas de
produccion pecuarios con la finalidad de abastecer a la poblacién de alimento. Por
ello, es necesario conocer la situacion zoosanitaria de la especie, debido a su
convivencia con la poblacion bovina y a la gran importancia que tiene la brucelosis
por tratarse de una zoonosis que pone en riesgo a la salud publica, ademas de
que genera pérdidas economicas al productor y disminuye los indices productivos

de los bufalos.
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4. HIPOTESIS

Los bufalos de agua (Bubalus bubalis) ubicados en las unidades de produccion
(UP) de los municipios de Isla y Juan Rodriguez Clara, Veracruz, México se

encuentran libres de brucelosis.

5. OBJETIVOS

5.1 GENERAL
Determinar la seroprevalencia de brucelosis en bufalos de agua (Bubalus bubalis)
en tres UP ubicadas en los municipios de Isla y Juan Rodriguez Clara en el
estado de Veracruz, México.
5.2 ESPECIFICOS

5.2.1 Identificar la presencia de anticuerpos contra B. abortus en budfalos de agua
con la prueba de tarjeta en concentracion antigénica del 8% vy tefiida rosa de
bengala.

5.2.2 Confirmar la presencia de anticuerpos contra B. abortus que se obtengan
con la prueba de tarjeta en bufalos de agua con la prueba de precipitacion por

accion del rivanol.
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6. MATERIAL Y METODOS

6.1 DISENO DE ESTUDIO

Se realiz6 un estudio epidemiolégico transversal descriptivo.
6.2 SITIO DE ESTUDIO

El presente estudio se realiz6 en UP de los municipios de Isla y Juan Rodriguez
Clara, localizados en la zona centro y sur, respectivamente del estado de
Veracruz, México.
6.2.1 MUNICIPIO DE ISLA
Se encuentra ubicado en la zona centro del estado, entre las coordenadas 18°02’
de latitud norte y 95°32’ de longitud oeste, a una altura de 60 m sobre el nivel del
mar (msnm). Limita al norte con Tlacotalpan y Santiago Tuxtla; al este con
Hueyapan de Ocampo y Juan Rodriguez Clara; al sur con Playa Vicente; al oeste
con José Azueta. La distancia aproximada al sureste de la capital del estado por
carretera es de 370 km. Tiene una extensién de 714.80 km?, cifra que representa
un 0.98% total del estado. Se ubica dentro de las llanuras del sotavento, por lo
que el suelo es plano con algunos lomerios de poca altura hacia el sur; el clima es
calido-humedo con una temperatura promedio de 24.9 °C y la precipitacion pluvial
media anual de 2,316 mm (INAFED, 2010).
6.2.2 MUNICIPIO DE JUAN RODRIGUEZ CLARA
Se encuentra ubicado en la zona sur del estado, entre las coordenadas 18°00’ de
latitud norte y 95°24’ de longitud oeste, a una altura de 95 msnm. Limita al norte
con Hueyapan de Ocampo, al este con Acayucan y San Juan Evangelista; al sur

con el estado de Oaxaca; al oeste con Playa Vicente e lIsla. La distancia
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aproximada al sureste de la capital del estado por carretera es de 335 km. Tiene
una superficie de 934.20 km?, cifra que representa el 1.28% total del estado. Se
encuentra ubicado en la zona sur del Estado, en las estribaciones de San Juan a
Papaloapan, con topografia variada, donde predominan las planicies; el clima es
calido-regular con una temperatura promedio de 25 °C. y precipitacion pluvial
media anual de 1,266 mm (INAFED, 2010).

6.2.3 DESCRIPCION DE LOS HATOS BUFALINOS

6.2.3.1 Unidad de produccion 1

Se localiza en el municipio de Isla, Veracruz y cuya produccion esta dirigida hacia
carne. Tiene un hato bufalino de 60 animales, conformado en su totalidad de la
raza Murrah. La extension aproximada es de 700 ha; el terreno es de lomerios
con zonas bajas con lagunas y un arroyo. El sistema de produccion es de tipo
extensivo, pastoreo continuo; su Unica fuente de alimento es el forraje. El habitat
lo comparte con los bovinos, que son 600 cabezas que interactian solo al
pastorear en el mismo espacio en un periodo muy corto, ya que los bufalos se
mantienen de manera permanente en un solo lugar a diferencia del ganado que
realiza rotacion de potreros.

El origen de los animales es del mismo municipio, pues fueron adquiridos en
otro rancho, que pertenece también al de Isla; sin embargo, el 75% de los
animales de esta UP no son nacidos alli. En cuanto al manejo del hato es minimo,
la desparasitacion y vacunacion contra alguna enfermedad conocida no se llevan
a cabo, no se revisa el hato en forma continda por los trabajadores o algun
veterinario, salvo que se presentan animales enfermos. No se llevan registros

porque no tienen identificados a los animales y las hembras se palpan cada
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cuatro meses para identificar si estan prefiadas. Los partos no se supervisan, por
lo que se desconoce la existencia de abortos. Para la reproduccion se utiliza un
semental que ya venia con el hato iniciador.
6.2.3.2 Unidad de produccion 2
Se ubica en la poblacion de Los Tigres, municipio de Juan Rodriguez Clara,
Veracruz y esta enfocada a la produccion de carne. El tamafio de hato es de 70
bdfalos, domina la raza Murrah, con una superficie es de 300 ha. Presenta
lomerios con bajos, donde se encuentran lagunas. Es de sistema extensivo y los
animales se mantienen en el mismo lugar, no hay rotacion de potreros y no se
suplementan. Los potreros de pastoreo lo comparten con 150 cabezas de ganado
de doble propésito, que a diferencia de los bufalos si son rotados en los potreros.
Los primeros animales que originaron el hato provenian del municipio de
Acayucan, Veracruz. El hato lo integra en su mayoria bufalas de tres a cinco afios
de edad aproximada, pues no se sabe de manera certera ya que no se tienen
registros y mucho no estan identificados. Desde el inicio el hato llegé con un
semental que es el que se ha utilizado para la monta natural. La supervision del
hato es ocasional, sOlo si se presenta algun animal enfermo se llama al
veterinario. No se realiza palpacion, por lo tanto no se sabe si las hembras
guedan prefiadas o abortan. Los animales no se desparasitan ni vacunan contra
brucelosis ni otra enfermedad.

6.2.3.3 Unidad de produccion 3

Esta unidad se encuentra en la comunidad de Los Tigres, que pertenece al
municipio de Juan Rodriguez Clara, Veracruz y esta dirigida hacia la produccion

de carne. La extension es de 500 ha, el tamafio de hato es de 435 cabezas s6lo
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de bdfalos. Las raza Murrah es la dominante, pero también hay un pequefio
namero de animales con encaste de Mediterranea y Carabao. El tipo de terreno
es de lomerios con bajos donde hay lagunas y un arroyo. Los animales se
mantienen en pastoreo con rotacion de potreros y no se suplementan.

Es un hato que se origind6 de bufalos provenientes de municipio de Las
Chopas, Veracruz. La gran mayoria de los animales son nacidos ahi, pues el hato
tiene mas de un cinco afos de su formacion. Los sementales son en su mayoria
originarios de otros lugares. Se tiene un inventario de los animales, pero no todos
estan identificados como los bucerros y bubillas. En esta UP se realizan
desparasitaciones para combatir tanto parasitos internos como externos, debido a
que se han presentado casos de diarreas en bucerros de menos de seis meses.
También se ha llevado a cabo vacunacion, tan solo contra brucelosis. Si algun
animal se nota enfermo se llama al veterinario para que lo atienda. Se han
observado hembras que abortan y que no quedan prefiadas.

6.3 TAMANO DE MUESTRA
El tamafio de muestra se calculdé a partir del programa Win Episcope Ver. 2.0,
bajo la modalidad de “estimar porcentaje”, para una poblacién de 565 bufalos, con
una prevalencia esperada del 50%, un error permitido de 10% y una confianza de
95%. Asi, se obtuvo un tamafio de muestra de 83 animales con una fraccion de
muestreo del 15%. El tipo de muestreo fue por conveniencia.

6.4 TOMA DE MUESTRAS
Las muestras se obtuvieron a partir de la puncion de la vena yugular con tubos
Vacutainer® sin anticoagulante, donde se colecté un volumen minimo de 3ml.

Después se transportaron en refrigeracion en una hielera al laboratorio de
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Parasitologia en la Unidad de Diagndstico de la Posta Zootécnica “Torreén del
Molino” de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad
Veracruzana y se centrifugaron a 1,000 g durante ocho minutos para separar el
suero; el cual ya separado, se depositdé en tubos conicos para micro centrifuga de
1.5 ml y se les mantuvo a una temperatura de -20°C hasta su utilizacién para
realizar las pruebas seroldgicas de diagnostico correspondiente.

6.5 PRUEBAS DIAGNOSTICAS
Las muestras seroldgicas se procesaron con las pruebas de tarjeta con rosa de
bengala como prueba de tamiz y rivanol como prueba confirmatoria, establecidas
en la NOM-041-Z0O0-1995.
6.5.1 PRUEBA DE TARJETA CON ROSA DE BENGALA
Es una prueba rapida de aglutinacion en placa considerada, para el diagnostico
inicial de la brucelosis por su rapidez y bajo costo. Se basa en la inhibicion-
inactivacion de algunas aglutininas inespecificas a pH bajo. Para esta prueba se
utilizo antigeno de B. abortus cepa 1119-3 inactivada tefiida y concentrada al 8%
con rosa bengala con pH de 3.6.
6.5.2 PRUEBA DE RIVANOL
Se usa para confirmar o descartar los resultados obtenidos de forma previa por la
prueba de tarjeta. Se utilizdé antigeno en concentracion del 4% de B. abortus cepa
1119-3 inactivada tefiida con una mezcla de verde brillante y cristal violeta, con

pH de 5.8 a 6.2.
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6.6 ANALISIS ESTADISTICO

El analisis estadistico se realiz6 a nivel descriptivo (seroprevalencias), para
estudio transversal.

La seroprevalencia general se determind para la poblacién total estudiada con la
siguiente formula:

No. de bufalos seropositivos / Total de bufalos muestreados.

La seroprevalencia de hato se determind al considerar un rancho positivo si al
menos se encontrd un animal seropositivo con la siguiente formula:

No. de ranchos seropositivos / No. de ranchos muestreados.

Para determinar la seroprevalencia dentro de los hatos que se estudiaron se
empled la siguiente formula:

No. de bufalos seropositivos de la UP/ No. de bufalos muestreados en la UP

Para determinar la seroprevalencia por edad se emple0 la siguiente formula:

No. de bufalos positivos de un rango de edad / No. de bdfalos muestreados del
mismo rango de edad.

Los datos obtenidos a partir de una encuesta general aplicada a cada uno de los
ganaderos para identificar la UP, una individual, para identificar a cada uno de los
bdfalos muestreados, se capturaron en una base de datos Excel y se analizaron a
través de estadistica descriptiva, con el programa Vassarstats® en donde ademas

se calcularon los intervalos de confianza 95%.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

Se recolectaron 99 muestras seroldgicas de animales de sexo indistinto mayores
de seis meses de las tres UP.

7.1 SEROPOSITIVIDAD OBTENIDA POR LA PRUEBA DE TARJETA CON
ROSA DE BENGALA
De acuerdo al resultado obtenido con la prueba de tarjeta con rosa de bengala

(RB), la seropositividad general fue de 13%, en donde todas las UP, presentaron
animales positivos a la prueba, pero con resultados variables entre ellas, como se

puede apreciar en el cuadro 1.

Cuadro 1. Seropositividad (%) de anticuerpos contra Brucella abortus en bufalos
por medio de la prueba de tarjeta con rosa de bengala en unidades de produccion

localizadas en los municipios de Isla y Juan Rodriguez Clara, Veracruz.

Unidades de Positivos,
[.C. 95% Total
produccion No (%)
UP1 3(8.82) 2-24 34
upP2 5 (20) 7-41 25
UP3 5 (12.5) 4 -27 40
Total 13 (13) 7-21 99

En los Departamentos de Antioguia y Cordoba, Colombia, se observé una
seropositividad de 2% a la prueba de tarjeta en bufalos pertenecientes a cuatro
unidades de produccion (Aricapa, 2006) siendo este resultado inferior al obtenido

en el presente estudio.
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No obstante, en Pakistan se obtuvo 9.38% de positivos (Hussain et al., 2008)
y en Guijarat, India se encontré 9.59% de seropositividad (Ghodasara et al., 2010)
por medio de la prueba de tarjeta con rosa de bengala, por lo tanto se observan
resultados similares a lo encontrado en el presente estudio

7.2 SEROPREVALENCIA A PARTIR DE LA PRUEBA DE RIVANOL
El resultado final obtenido mediante la prueba de rivanol fue de 7% como se
observa en cuadro 2 y que es similar por IC95% a la seroprevalencia reportada
por Calderdn et al., (2010) en el municipio de Lorica, Departamento de Cordoba,
Colombia de 3% a partir de inmunoensayo ligado a enzima competitivo (ELISA-C)
al igual que el de Martinez et al., (2006) en la provincia de Corrientes, Argentina
de 4.8% por medio de la prueba de 2ME.
7.2.1 SEROPREVALENCIA POR UNIDAD DE PRODUCCION BUFALINA
La seroprevalencia de hato obtenida por rivanol fue del 100%, pues en las tres
unidades de produccion se encontré al menos un animal seropositivo; sin
embargo, la seroprevalencia dentro de cada hato es diferente, asi se tiene de
manera descendente que para la UP3 se obtuvo la mas alta con 12.5%, UP2 con

4% y finalmente UP1 de 2.94% como se observa en el cuadro 2.

21



Cuadro 2. Seroprevalencia (%) de anticuerpos contra Brucella abortus en bufalos

por unidad de produccion.

Unidad de Positivos, Total de
I.C. 95%
produccién No (%) animales
UP1 1(2.94) 0-17 34
upP2 1(4) 0-22 25
UP3 5(12.5) 4-27 40
Total 7(7) 3-14 99

En Corrientes, Argentina (Martinez et al., 2006), de cuatro UP que utilizaron
para obtener la seroprevalencia de brucelosis en bufalos por medio de la prueba
de 2ME, encontraron que so6lo una estaba afectada con brucelosis, lo que difiere
de este trabajo, pues todas las UP estudiadas tienen animales seropositivos; sin
embargo, en ese mismo estudio, la Unica UP infectada tuvo una seroprevalencia
de 30%, situacion que refleja un resultado mayor al encontrado en cualquiera de
las UP que se analizaron en el presente estudio.

7.2.2 SEROPREVALENCIA POR RANGO DE EDAD
La seroprevalencia por edad que se encontré por medio de la prueba confirmatoria
de rivanol oscila entre 0% que es la mas baja en animales de uno y cuatro afios a

50% en los de cinco afios, que fue la mas alta, como se observa en el cuadro 3.
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Cuadro 3. Seroprevalencia (%) de anticuerpos contra Brucella abortus en bufalos

por rango de edad.

Edad en Positivos, Total de
I.C. 95%
afios No (%) animales
0.5 1(11) 0- 49 9
1 0 0 12
2 1 (2.63) 0-15 38
3 4 (11.43) 3-27 35
4 0 0 3
5 1 (50) 2-97 2
Total 7(7) 3-14 99

Nowroozi et al., (2007) en un trabajo realizado en Iran, encontraron una
seroprevalencia variable para cada categoria de edad y sexo, asi, los resultados
obtenidos en las hembras fueron 12.9% para adultas, 10.7% en subadultas y 3%
en las jovenes; no obstante en los machos fue de 15% en adultos, 10.6% para
subadultos y 5.3% en los jovenes, que resultaron positivos a la prueba de
seroaglutinacion en tubo (SAT). A pesar de que en ese estudio no se especifica a
detalle la edad los animales, la similitud de esos resultados podria coincidir con lo
gue se encontrd en el presente trabajo por la variabilidad en los grupos de edades

y por los IC95% para cada rango de edad.
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8. CONCLUSIONES

8.1 La hipotesis se rechaza debido a la seroprevalencia obtenida muestra que si
estad presente la brucelosis en los hatos bufalinos de los municipios de Juan

Rodriguez Clara y de Isla en el estado de Veracruz.

8.2 Se identificé la presencia de anticuerpos contra brucelosis en bufalos de agua

por medio de la prueba de tarjeta con rosa de bengala en su caracter de tamiz.

8.3 Se confirm¢ la presencia de anticuerpos contra brucelosis en bufalos de agua

por medio de la prueba de rivanol en modalidad de confirmatoria.

8.4 Los municipios que se ocuparon para este trabajo esta presente la brucelosis

dentro de los hatos bufalinos.

8.5 Las unidades de produccion que se utilizaron para este estudio tienen

anticuerpos contra brucelosis en sus hatos bufalinos.

8.5.1 La brucelosis afecta a bufalos de agua de seis meses en adelante, con una

mayor presencia en animales de entre tres y cinco afios de edad.
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9. RECOMENDACIONES

9.1 Monitorear el comportamiento reproductivo de los bufalos, en particular las
hembras de mas de un parto con la finalidad de identificar anormalidades en la

reproduccion que haga sospechar de la presencia de brucelosis.

9.2 A pesar de que los bufalos no estan incluidos en la NOM-041-Z0O0-1995, son
bovidos y por tanto se debe iniciar el monitoreo de los animales por la aplicacion
de pruebas serolégicas aprobadas, para identificar reactores y eliminarlos
mediante el sacrificio, para de esta manera prevenir la expansion de la

enfermedad dentro y fuera del hato.

9.3 Aunque no hay antecedentes de la aplicacion de vacuna contra brucelosis en
el bufalo de agua en el pais, pero que en otras naciones se ha optado por seguir el
mismo protocolo de vacunacion realizado en bovinos con un resultado favorable,
sustentado en este argumento, se aplicaria el esquema de vacunacion utilizado en
bovinos basado en la NOM-041-ZO0-1995, con la utilizacion de vacuna cepa 19
en dosis clasica para prevenir la enfermedad en hembras de tres a seis meses de
edad y otra para aquellas mayores de seis meses, incluso gestantes, denominada

dosis reducida.
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ANEXOS

GALERIA DE FIGURAS

Figura 1. Bufalos de la unidad de produccion 1

Figura 2. Bufalos de la unidad de produccion 2



Figura 4. Recoleccion de muestra de sangre de la vena yugular
Fuente: Foto del autor

Figura 5. Tubos Vacutainer® sin anticoagulante con la muestra de sangre
Fuente: Foto del autor



Figura 6. Mezcla de suero con el antigeno rosa de bengala
Fuente: Foto del autor

Figura 7. Interpretacion de prueba de tarjeta
Fuente: Foto del autor

Figura 8. Diagnostico por medio de la prueba de rivanol
Fuente: Foto del autor



ENCUESTAS

1. FOLIO

ENCUESTA A APRODUCTORES DE BUFALOS DE AGUA EN EL ESTADO DE
VERACRUZ, MEXICO

Todos los datos que usted proporcione son confidenciales y solamente

seran utilizados con fines de investigacion para el mejoramiento de la

ganaderia del estado de Veracruz

Fecha: Encuestador:

Nombre del propietario de la
unidad de produccion:

Nombre de la unidad
de produccion:

Poblado donde se ubica la explotacion:

Ubicacion de la explotacion
con GPS:

2. Municipio:

Por favor marque con una cruz la respuesta que considere le corresponde

3. ¢ A qué tipo de ganaderia se dedica?

1( ) Produccion de carne 2( ) Produccion de leche
3( ) Doble proposito (carne y 4( ) Piede cria
leche)
5( ) Monta (espectaculo) 6( ) Otro
Especifique:

4. Su ganado es nacido y criado en su rancho?
1( ) Si 2( ) No 3 () Tiene nacido alliy también 4 ( )Tiene ganado a

comprado .
P medias

5. ¢De enero del 2009 a la fecha ha comprado ganado?. 1( )Si 2( )No



5.1 ¢ Donde lo compro?

1( )Enelmismo 2 ()Enotro municipio 3( ) Enotroestado 4 ( ) En otro pais
municipio del estado

6.- Cuando compra ganado que hace antes de meterlo o juntarlo con sus
animales?

6.1.Lo bafa contra garrapatas, moscas, etc.: 1()Si 2()No 3( ) A
veces

6.2.Lo desparasita: 1()Si 2()No 3( ) A
veces

6.3 Lo revisa para ver si lleg6 enfermo: 1()Si 2()No 3( ) A
veces

6.4. Lo vacuna: 1()Si 2()No 3( ) A
veces

¢, Qué vacuna(s) aplica?

6.5 Pide a un veterinario que lo revise: 1()Si 2()No 3()A
veces

7.- Al dia de hoy, ¢Cuantas cabezas de bufalo tiene en su rancho?

8.- ¢ Tiene potreros para pastorear a sus bufalos?
1( ) Si 2( ) No 3( ) Alquila

9.- ¢Su ganado se mezcla con el ganado bovino propio en potreros comunales,
ejidales, aguajes, bebederos o arroyos?

1( ) Si 2( ) No 3( ) A veces
10.- ¢ Se mezcla con ganado de otros productores, ya sean bufalos o bovinos?
1( ) Si 2( )No 3( ) A veces
11.- ¢ Qué manejo acostumbra darle a su ganado rutinariamente?
Bafa: 1( )Si 2( )No 3( )A veces
Desparasita: 1()Si 2( )No 3( )A veces
Lo revisa: 1( )Si 2( )No 3( )A veces
Vacuna: 1( )Si 2( )No 3( )A veces
Lo revisa un MVZ: 1()Sl 2( )No 3( )A veces

12.- ¢De enero de 2009 a esta fecha se presento algun problema de
enfermedades con su ganado?

1( )Si 2( ) NO pase alapregunta 19

3( )No recuerdo




13.- ¢, Con cuales animales?
1( )Con los animales 2( )Con los comprados 3()
nacidos en el rancho

1
4.- ¢ Con que tipo de animales tuvo dichos problemas?
1( ) Bucerros(as) 2( ) Destetados 3( ) Bucerronas
4( ) Toretes / bubillos 5( ) Bubillas
6( ) Bufalas 7( ) Sementales

15.- ¢ De Enero de 2009 a la fecha tuvo muertes de en sus animales?

1( )Si ¢Cuantos? 2( ) No pase alapregunta 22 3( ) No
recuerda
16.-¢,Con cuales animales tuvo mortalidad?

1( ) Con los nacidos en el rancho 2( ) Conlos comprados 3( ) En
ambos

17.- ¢ En qué tipo de animales se presento mortalidad?

1( ) Bucerros(as) 2( ) Destetados 3( ) Bucerronas
4( ) Toretes / Bubillos 5( ) Bubillas 6(
) Bufalas 3( ) Sementales
18.-¢ De Enero de 2009 a la fecha ha tenido bufalas que aborten o tiren la cria?
1( ) Con los nacidos en el rancho 2( ) No pase a la pregunta 29 3(

) No recuerda

19.- ¢ Cuantas bubillas o bufalas le han abortado de Enero de 2009 a la fecha?

20.- ¢ Cuales han abortado?
1( ) Las nacidas en el rancho 2( ) Las compradas 3(

) Ambas

1( ) Bubillas de ler parto

2( ) Bufalas de segundo parto

3( ) Bufalas de tercer parto

4( ) Bufalas de cuarto parto

5( ) Bufalas de mas de cinco partos

21.- ¢ Recuerda cémo eran los bucerros abortados?
1( ) Chicos y sin pelo 2( ) De buen tamafio y con pelo
3( ) Estaban deformes 4( ) Otro:

22.- ¢Qué hace usted con la placenta de una bufala después de que pario o
aborto?

1( ) La dejatirada 2( ) La deposita enlabasura

3( ) La entierra 4( ) Laquema




5( ) Le echa cal 6( ) Nunca se fija
7( ) Deja que los 8( ) Otro:
perros se la coman

23.- ¢ De Enero del 2009 a la fecha ha tenido bufalas o bubillas que a pesar de ser
montadas o inseminadas mas de tres veces no se carguen?
1( ) Si 2( ) No 3( ) No recuerda

24.- ¢De Enero del 2009 a la fecha han nacido en su rancho bucerros débiles y
gue a los pocos dias mueran?

1( ) Si 2( ) No 3( ) No recuerda
25.- ¢De qué se alimenta su ganado?

1( ) Alfalfa 2( ) Rastrojos

3( ) Concentrado 4( ) Monte, pastizales

5( ) Gallinaza 6( ) Minerales

7( ) Ensilado 8( ) Otro:

26.- ¢De Enero del 2009 a la fecha ha tenido bufalos qué presenten diarrea
constante, que les aparezca, se les quite, que pierdan peso y se desmejoren poco
a poco a pesar de darles el tratamiento?

1( ) Si 2( ) No pase alapregunta 29 3( ) No ha observado
27.- ¢ Estos bufalos con diarrea en que época del afio los ha visto?
1( ) Enlassecas 2( ) En lluvias 3( ) En cualquier época del

ano
28.- En qué tipo de bufalos ha visto estas diarreas que no se quitan con ningun
tratamiento?

1( ) Bucerros(as) 2( ) Destetados
3( ) Bucerronas 4( ) Toretes / bubillos
5( ) Bubillas 6( ) Bufalas

7( ) Sementales
29.- ¢Qué otros animales tiene junto con sus bufalos, ademas de las vacas, que
se junten en el corral o campo?

1( ) Cabras 2( ) Cerdos

3( ) Caballos y/o burros 4( ) Borregos

5( ) Gallinas 6( ) Perros
7( ) Gatos

30.- ¢Los perros y los gatos pueden entrar a los comederos o lugares donde
tienen el alimento para las bufalas?

1( ) Si 2( ) No 3( ) No sabe
31.- ¢Las perras o gatas han parido en el corral donde se encuentran las bufalas,
en comederos o lugares donde tiene el alimento?

1( ) Si 2( ) No 3( ) No sabe
32.- Es comun ver ratas, ratones o algun tipo de fauna silvestre en los comederos
o donde se guarda el alimento?

1( ) Si 2( ) No 3( ) No sabe
33.- ¢ Quétipo de animales son?

34.- Cuando algun bufalo se le enferma, quién le da tratamiento?



1( ) Usted mismo, sus hijos 2( ) Un técnico 3( ) Un
veterinario

35.- ¢ A sus bufalas las palpan para ver si estan cargadas?

1( ) Si 2( ) No Pase a la pregunta 39 3( ) A
veces
36.- ¢ Quién las palpa?

1( ) Usted o su hijo 2( ) Un técnico

3( ) El vaquero 4( ) El veterinario

37.- ¢ La persona que palpa, como lo hace?

1( ) Usa un guante para cada bufala 2( ) Usa un guante para
varias bufalas 3( ) N o usa guantes
38.- ¢ A qué tiempo acostumbran hacer la palpacion a los animales de su rancho
dias?

39.- ¢ Qué acostumbra hacer cuando una bufala aborta?
1( ) La deja para que se cargue otra vez 2( ) Llama al veterinario

3( )La manda al rastro 4( ) La vende a otro ganadero o un
intermediario
40.- ¢ Como se cargan sus bufalas en su rancho?

1( ) Solo con semental Pase a la pregunta 432( ) Por inseminacion

3( ) Ambas

41.- ; Dénde compra el semen que utiliza para sus bufalas?
1( ) Con un productor local 2( ) Otro municipio
3( ) Otro estado 4( ) Extranjero

42.- ¢ Acostumbra a prestar o compartir el semental para prefiar a sus bufalas?
1( ) Si 2( ) No 3( ) A veces

43.- ¢Durante alguna época del afio su ganado llega a manejarse con el corral
inundado por agua o por una gran capa de estiércol y lodo humedo?
1( ) Si 2( ) No 3( ) A veces

44.- ;Sus potreros cuentan con algun rio, lago, riachuelo, abrevadero, etc.,
cercano donde los animales consuman agua?

1( ) Si 2( ) No
45.- De ser asi, estos animales comparten estos afluentes con algin otro tipo de
ganado?

1( ) Si 2( ) No 3( ) Qué animales:




FOLIO INDIVIDUAL
Cédula individual por bufalo

Fecha

Municipio

Rancho Nombre o identificacion del

bufalo

Raza Peso gr. Edad
(meses)
Sexo 1( ) Macho 2( ) Hembra

Tipo de animal:
1( ) Bucerro destetado 2( ) Torete 3( ) Bubillo
4( ) Toro semental 5( ) Buey 6( ) Bucerrona

7( ) Bubiillacargada para 1er.  8( ) Bufala de ler parto 9( ) Bufala de 2° parto
Parto)

10( ) Bufala de3 a 5 11( ) Buafala con mas de

partos 5 partos

Estado de carnes

1( )Muy malo 2( ) Malo 3( ) Bueno 4( ) Gordo
5( )Muy Gordo

Este animal es nacido en el rancho?  1( ) Si 2( ) No 3( ) No
sabe
Si fue comprado, éen donde se compro?

Este animal se le ha aplicado alguna de las siguientes vacunas?

Brucelosis 1() Si 2( ) No 3( ) No sabe
Diarrea Viral 1( ) Si 2( )No 3( ) No sabe
Rinotraqueitis 1( ) Si 2( ) No 3( ) No
sabeleptospirosis 1( ) Si 2( ) No 3( ) No sabe
Neosporosis 1() Si 2( ) No 3( ) No sabe
¢ Este animal se ha desparasitado? 1( ) Si 2( ) No

3( ) No sabe



¢ Hace cuanto tiempo se desparasit6? 1( ) Menosdeunmes 2( ) De 1l a3
meses

3( ) De 3 a 6 meses 4( ) De 6m a 1 afio 5( ) mas del afo

6( ) No sabe

¢,De Enero del 2004 a la fecha, ¢ este animal ha presentado diarrea
1( ) Si 2( ) No 3( ) No sabe

Si el animal muestreado es una bufala:
¢Cuanto es su produccion maxima de litros de leche por dia en el ordefio?
Litros

¢ Esta bufala ha tenido algun aborto? 1( ) Si 2( ) No 3( ) No
sabe

¢,Cuando fue su ultimo parto?

¢,Cuando la cargo el toro o fue inseminada por dltima vez?

SR. GANADERO AGRADECEMOS SU COOPERACION.
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