Definiciéon de Variables

VI. Reactivos con nivel Taxonémico 1. Esdmulo verbal que se emplea
para provocar o inducir una reaccién o respuesta, asi como para descubnir la
presencia de cierto conocimiento con un nivel minimo de dominio sobre los

contenidos del EGEL-Psicologia.

VD. Reactivos con nivel taxonémico 2 y 3: Estimulo verbal que se
emplea para provocar o inducir una reaccién o respuesta, asi como para
descubrir la presencia de cierta habilidad o destreza con un nivel minimo de

dominio y pericia sobre los contenidos del EGEL-Psicologia.

Definicién Operacional

Reactivo Nivel taxonémico 1: Estimulo verbal considerado como
enunciado, el cual provoca o induce una reaccion O respuesta para
seleccionar una de entre cuatro opciones posibles, para descubrir con ello la
presencia de cierto conocimiento, con un nivel minimo de dominio, en
relacién a la identificacion, clasificacién, ordenamiento y organizacion

jerarquica de conceptos, principios, procedimientos, hechos o eventos.
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Reactivo Nivel taxonémico 2 y 3: Estimulo verbal considerado como
enunciado que provoca o induce una reaccion o respuesta al seleccionar una
de entre cuatro opciones posibles, para descubrir con ello la presencia de
cierto conocimiento, habilidad o destreza con un nivel minimo de dominio,
en relacion a la aplicacion de conceptos, principios, procedimientos,
traduccion de dibujos, graficas, esquemas a significados, asi como para
planear, analizar , sintetizar y evaluar conceptos, principios, procedimientos,
hechos o eventos, y resolver problemas especificos o identificar errores y

corregirlos.



Diserio

Transeccional Correlacional

Es un tipo de investigacion no experimental (no se manipulan
propositivamente las variables independientes  a estudiér). Se considera
como transeccional puesto que la recoleccion de los datos se realiza en un
s6lo momento, en un tiempo unico. El propdsito principal es la descripcion
e interrelacion de eventos en un momento dado (Hernandez, 1998).

Se busca la relacion entre dos variables que pueden ser correlaciOnales
o relaciones causales. En este caso, se localiza la relacion de la vari#ble que
se refiere al dominio del conocimiento (opciones contestadas
correctamente) en relacién a una segunda variable que puede ser la pericia,
capacidad, habilidad o destreza en el conocimiento (opciones contestadas
correctamente). En este estudio se buscé establecer la correlacion del Grupo
X Reactivos de Nivel taxonémico 1 del Examen piloto del EGEL-Psicologia
de CENEVAL [ly 2 de Bloom] y Grupo Y Reactivos de Nivel taxonomico 2y
3 del Examen piloto del EGEL-Psicologia [3, 4, 5 y 6 de Bloom] (McGuigan,

1996).
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Confiabilidad

Medidas de estabilidad (aplicacion de 6 formas con 160 reactivos cada una,
de las formas A hasta la F del examen piloto del EGEL-Psicologia de
CENEVAL).

Asimismo, se realizb6 una revisiéon criterial previa por 65 jueces de
diferentes instituciones del pais, determinandose con ello la calidad,
pertinencia, redaccion, contenidos, por lo que se realiz6 una validez de
referencia, ya que los reactivos contenian su respuesta correcta o esperada
1.)or los autores, asi como la explicacion de dicha alternativa, misma que se
verifico por los expertos y fue validada criterialmente por el propio autor y

los expertos.



Validez

El propésito en las pruebas con referencia de criterios no es descubrir las
calificaciones de las personas en relacion con las calificaciones de otros
individuos, sino mas bien determinar la posicion de cada persona con
respecto de ciertos objetivos educativos. Es el caso particular de esta
referencia de criterio de las pruebas de dominio (la creada por CENEVAL
para el EGEL de Psicologia), donde la calificacion que obtiene una persona
en una prueba de este tipo se expresa en el porcentaje de la cantidad del
total de reactivos respondidos correctamente. Es decir, una calificacion
perfecta indicaria un dominio de 100% del material de la prueba (ya que los
reactivos manifiestan la respuesta esperada) y ademas busca el coeficiente

del punto de correlacién biserial.
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Procedimiento
L.- Construccién del instrumento. Representa una labor institucional
por parte de CENEVAL. Se requiri6 la colaboracion de 60 instituciones de
entre sector publico mstituciones de Educacion Superior y el sector de
contratadores, asi como de colegios y asociaciones de profesionistas.
2.- Construccién del perfil del Psicélogo. Este paso busca evaluar el
instrumento a aplicar.
3.- Valoracién de Competencias. Se realizaron a fin de considerar la
relacion entre la evaluacidn y el perfil desarrollado.
4.- Creacién de Reactivos. Fueron creados por aproximadamente 600
catedraticos del pais, en forma individual. La recopilacidn corrié a cargo
del CENEVAL.
5.- Seleccién de Reactivos. Se realiz6 una prueba de seleccién de
reactivos en trabajo de revisién por expertos, a fin de que la depuracién
de los reactvos no cumplieran con los criterios establecidos por
CENEVAL (redaccién, ortografia, nimero de opciones, argumento de
respuesta correcta, etc.).
6.- Integracion de instrumentos diversos. Se integro el instrumento de

CENEVAL, donde, para el balanceo de la prueba, fueron considerados los
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pesos por reactivo en cada competencia, obteniendo como resultado 6
versiones con 160 reactivos cada uno, de la version A hasta la F del
examen piloto. Dicho instrumento es el utilizado para el presente estudio
y correspondié su elaboracion a personal de CENEVAL.

7.- Seleccién de muestra. Se procedi6 a seleccionar la muestra, hecho
que consistié en invitar a los grupos de noveno semestre de las facultades
de Poza Rica, Veracruz y Xalapa.

8.- Aplicacién del Examen Piloto. Se efectuo la aplicacion del examen
piloto, la cual se realiz6 en la ciudad de Veracruz el dia 1° de febrero de
1999, y en Xalapa al dia siguiente.

9.- Captura de Resultados. La captura de los resultados fue realizada a
través del lector por parte del Departamento de Sistemas y Calificacion
de CENEVAL.

10.- Procesamiento. Los datos fueron procesados y analizados a fin de
realizar las conclusiones del caso.

11.- Entrega de resultados. Para el procesamiento de datos del presente
estudio, se solicit la autorizacion a la Coordinacion del EGEL-Psicologia,
asi como del banco de resultados del examen piloto de la Universidad

Veracruzana. Al no existir inconveniente alguno, y ante la solicitud de
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mantener el anonimato de sustentantes y de los reactivos evaluados, se
realiz6 la entrega de los tesultados de Examen Piloto del EGEL-
Psicologia a los evaluados.

12.- Final. El procesamiento de datos se realizo en Exce/ de Micrasoft, V.
5.0, el cual que permitid una recopilacién y obtencion mas fidedigna de

los resultados.
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CAPITULO III



RESULTADOS

Comprendiendo un aproximado de mil 200 reactivos como posibles a
considerar, aproximadamente, se aplico el examen piloto del EGEL de
Psicologia de CENEVAL (instrumento de investigacion) a razon de 160
reactivos por version, obteniendo un total de 960 reactivos del banco de
reactivos. Los mismos, fueron validados criterialmente por el autor y los
jueces independientes, tratando de conservar en todo momento el
anonimato de la autoria. Del conjunto total de reactivos, podemos

determinar lo siguiente:

Sujetos

Dentro de la prueba realizada a los egresados de la Universidad Veracruzana
de las zonas Xalapa y Veracruz, se evaluaron un total de 177 sujetos, lo que
da como resultado, 6 grupos en Veracruz y 6 mas de Xalapa (en relacion a
las versiones aplicadas). Si dividimos la muestra por poblacion evaluada por

version, tenemos:
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TABLA 1

NUMERO DE SUJETOS EN RELACION CON LA VERSION APLICADA

Reactivos aplicados por version

Considerando que cada sujeto responderia 160 reactivos, se tiene un gran
total de 28 mil 320 reactivos aplicados, los que a su vez se dividieron de la
siguiente forma:

TABLA 2

NUMERO DE REACTIVOS POR VERSION APLICADA*




TABLA 3

COMPARACION DE NIVEL TAXONOMICO 1Y
PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES

99



Numero de Sujetos y Numero de Reactivos aplicados por Version

TABLA 4

COMPARACION DE NIVEL TAXONOMICO 2 Y
PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES
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Reactivos no contestados por version

Fueron determinadas como respuestas no contestadas un total de 219
reactivos, y por cada version no se respondieron o contestaron la siguiente

cantidad de reactivos:

TABLA S

NUMERO DE REACTIVOS POR VERSION APLICADA¥*
NUMERO DE REACTIVOS SIN CONTESTAR

(Ver tabla 4,7y 8)
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Porcentajes de reactivos no contestados en cada version

De igual forma, se refleja por porcentaje de reactivos no contestados
en relacion al total de cada version:
TABLA 6

PORCENTAJE DE REACTIVOS NO CONTESTADOS POR VERSION

Tipo de Versién

Version A

Version B

Version C

Version D

Version E

Version F

(Tabla 4,5y 8)
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TABLA 7

COMPARACION DE NIVEL TAXONOMICO 3 Y
PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES

TABLA 8

COMPARACION DE LOS NIVELES TAXONOMICOS2 Y 3 Y
PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES

32({Tax | V.C 33(Tax | V.D 27| Tax

V.E 26|Tax | V.F 26 | Tax
% F |{NC| % F |[NC| % F [ NC| % F | NC| %

(Vertabla5y9)
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Porcentaie de reactivos contestados en forma acertada en cada version

Del total de reactivos acertados, tenemos los siguientes resultados
generales por version: considerando que cada sujeto de los 177
responderia 160 reactivos, se tiene un gran total de 28 mil 320 reactivos
aplicados, los que a su vez se dividieron de la siguiente manera:

TABLA 9

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS POR VERSION

Version Total reactivos | Total acertados
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TABLA 10

COMPARACION DE NIVEL TAXONOMICO DE BLOOM Y CENEVAL
Y PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES

RESPUESTA EMITIDA RESPUESTA ESPERADA TAXONOMIA DE BLOOM TAXONOMIA CENEVAL

Ace NoCon . A B C

2491 33 40 38 40
2407 53 39 40 41
2299 23 41 40 40
40 41 39

55 40 40 40
15 39 43 39

239 239
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TABLA 11

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS EN EL NIVEL TAXONOMICO 1

Version Total reactivos | Total acertados
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TABLA 12

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS EN EL NIVEL
TAXONOMICO 2

Version Total reactivos | Total acertados
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TABLA 13

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS EN EL NIVEL TAXONOMICO 3

Version ‘Total reactivos | Total acertados

5280 2491

5120 2407

5280 2299

4320 1981

4160 1828

4160 1776

TABLA 14

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS SUMANDO LOS NIVELES 2 Y 3

Version Total reactivos | Total acertados

5280 2491

5120 2407

5280 2299

4320 1981

4160 1828

4160 1776
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TABLA 15

COMPARACION DE NIVEL TAXONOMICO 1,2Y 3
Y PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES
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Porcentaje de reactivos contestados en cada nivel taxonomico

TABLA 16

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS EN EL NIVEL 1

Versién Reactivos por versiéon Total acertados

119 1922

104 1616

104 1610

98 1246

98 1213

1211

TABLA 17

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS EN EL NIVEL 2

Versién Reactivos por versién Total acertados

37 489

51 715

44 590

58 690

51 511

52 . 503
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TABLA 18

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS EN EL NIVEL 3

Versién Reactivos por versién Total acertados

7 4. 80

2

TABLA 19

PORCENTAJE DE REACTIVOS CONTESTADOS SUMANDO LOS NIVELES 2Y3

Versién Reactivos por versién Total acertados

42 569

52 829

56 689

62 735

62 615

60 37. ' 565
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Es importante considerar que estos valores porcentuales estin

calculados en relaciéon al total de reactivos en ese nivel taxonomico.
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TABLA 20
COMPARACION DE NIVEL TAXONOMICO 1 (GRUPO X) Y 2 Y 3 (GRUPO Y)
Y PORCENTAJES TOTALES EN LAS 6 VERSIONES

V.A| N 33 {Tax | V.B 32|Tax { V.C 33|Tax | V.D 27|{Tax |V.E 26|{Tax [ V.F 26 | Tax
F NC | % F |[NC| % F INC| % F [NC| % F NC | % F |NC| %

N1 | 1922] 24|91.49| 118] 1616| 34|8293| 107| 1610| 16|81.99| 104| 1246| 357367 98| 1213| 34|7314) 98| 1211 127276} 100)
N.2y3| 569| 9|8331| 91| 829] 20{9017| 117| 689| 718696] 124| 735| 15|8147) 128| G615| 21]7599] 135] 565 317376|128

113



TABLA 21

CANTIDAD DE REACTIVOS PRESENTADOS EN CADA VERSION
DE ACUERDO A SU NIVEL TAXONOMICO

VERSION | RESPUESTA EMITIDA TAXONOMIA DE BLOOM TAXONOMIA CENEVAL

28320
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Una vez obtenidos los valores generales del examen, se procedié a procesar
los resultados a través de pruebas de Coeficiente de Correlacion de Pearson,
el cual permite analizar la relacion entre dos variables por lo que el resultado

fue del orden de -0.004797. (Ver Anexo 2)
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CAPITULO III



DISCUSION
Después de realizar una primera comparacion entre los niveles taxonomicos
de Bloom vy los evaluados por CENEVAL, se encontro que, en su conjunto,
existe una gran similitud entre el nimero total de reactivos, ya que para el
nivel 1y 2 de Bloom se observan 596 reactivos, comparados con los 623
reactivos de CENEVAL.

De igual forma, los niveles 3, 4, 5 y 6 de Bloom muestran un total de
348 reactivos con relacion a los 335 reactivos de CENEVAL en sus niveles 2
y 3 taxonomicos, por lo que los pesos en cada uno de los grupos es
diferente, con una ligera tendencia hacia los reactivos de la taxonomia de
Bloom en los niveles complejos; y en CENEVAL, los reactivos de menor
complejidad, es decir los reactivos de los niveles taxonomicos de Bloom 1y
2 (Ver Tabla 10).

Los resultados presentados muestran la caracteristica de los reactivos
de los niveles taxonémicos, mismos que parecieran presentar cierta facilidad
en los niveles mas bajos y complicarse en los niveles mas altos del examen
piloto del EGEL, tanto en sus 6 diferentes versiones con los 3 tipos de

reactivos (Ver Tabla 10).
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Sin embargo, pareciera ser que se espera mayor grado de dificultad a
resolver en los reactivos, de acuerdo a cada version, ya que los resultados
obtenidos manifiestan una tendencia a resolver menor numero de reactivos,
conforme se avanzaba en las versiones. Es decir, la versién A obtuvo mayor
numero de aciertos que la version F, aun considerando que esta version era
presentada por un menor namero de sustentantes (Ver Tabla 10).

De igual manera, se observa que el total de los reactivos contestados
equivale a 45.13% del total de las versiones, lo que indica en relacion al tipo
de examen que se considera como criterial o de referencia de criterios y
donde se espera, en relacion a la resolucion de los reactivos, 100% de acierto
en los reactivos. Dicho que evidencia un nivel bajo de resolucion de los
reactivos, lo cual debe considerar algunas variables que afectaron dichos
resultados y que no debemos interpretar de primera instancia sin la debida
consideracién de algunas variables influyentes, como seria, en primer
término, que dentro de estos resultados se encuentran reactivos que
resultaron eliminados como resultado de su aplicacién ya sea por su relativa
facilidad para ser contestados (100% de los sujetos los respondian) o por

excesiva dificultad (100% de los sujetos no lo resolvieron correctamente).
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Por otro lado, se tomar en cuenta que, por tratarse de un examen
piloto, no se buscaba evaluar a los sustentantes sino someter a prueba los
reactivos y, pOr esta misma razon, los sujetos que se presentaron
voluntariamente no prepararon dicho examen ni obtuvieron documento
alguno que les refiriera a bibliografia a consultar para prepararlo o para
orientarse sobre los contenidos del examen. Otra de las variables
importantes a considerar es que, a pesar de que EGEL-Psicologia persigue
los conocimientos generales que todo psicologo debe poseer, también
evidente que integr.a informacion de la mayor parte de los contenidos de los
programas y planes de estudio a nivel nacional. S lugar a duda, existen
contenidos no contemplados en el plan de estudios y programas y que los
estudiantes y egresados evaluados muy probablemente no revisaron o
prepararon durante su formacién durante la Licenciatura.

De igual manera, el examen piloto no presenta division de porciones
especificas, como resultado de ser el examen EGEL-Psicologia. Es decir, de
igual forma se evaluaron o pilotearon de manera integra dentro del examen
reactivos de contenido especifico para areas de psicologia clinica, laboral,
educativa y social, situacién que no se da en la version final del examen,

pues el sustentante escoge el area que considera de su predilecci(')n o de
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mayor fortaleza de conocimiento.
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Version

TABLA 22

COMPARACIONES DE LOS REACTIVOS PRESENTADOS EN CADA VERSION

RESPUESTA EMITIDA

DE ACUERDO A SU NIVEL TAXONOMICO

Nivelly2

Bloom

Nivel 1
CENEVAL

Nivel 23,4y 5

Bloom

Nivel2y 3
CENEVAL

Aciertos

No Con

Y

SUJETOS

2491

33

33

2407

53

32

2299

23

33

1981

50

27

1828

55

26

1776

15

26

12782

229

45.13
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Version

TABLA 23

COMPARACIONES DE LOS REACTIVOS ACERTADOS EN CADA VERSION
DE ACUERDO A SU NIVEL TAXONOMICO

RESPUESTA EMITIDA

Nivel 1
CENEVAL

Nivel2y3
CENEVAL

Nivelly 2

Bloom

Nivel 1
CENEVAL

Nivel 2,3,4y5

Bloom

Nivel 2y 3
CENEVAL

React.

% Acer

No Con

% No Con

Grupo X

Grupo Y

5280

47.2

33

0.59

1922

569

5120

470

54

1.05

1616

829

5280

435

23

0.44

1610

689

4320

45.8

50

1.16

1246

735

4160

439

55

1.32

1213

645

4160

42,6

15

0.36

1211

565

28320

270

230

8818

4032

100

45
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De igual manera, se observa que, en relacion al numero de aciertos por
version, se obtuvieron un margen de 47.2% hasta 42.6% de reactivos
acertados por cada version, resultando en promedio 45% de los reactivos
contestados. Dicho promedio se manifiesta de igual manera en el rubro de
reactivos acertados, el cual refleja una disminucién gradual en el nimero
total de aciertos (debido a la diferencia de sujetos evaluados), producto de la
constante de disminuir gradualmente cada version del piloteo (Ver Tabla
11).

Asimismo, se manifiesta que en el porcentaje de reactivos que
componian las versiones del examen corresponden aproximadamente por
arriba de 100% a los reactivos de nivel 2 y 3, en relacién a los reactivos de
nivel 1. Es decir, existe una relacion de 1:2 en proporcidn, variando de
version a version.

Es de igual forma evidente que los reactivos no contestados fluctuaron
entre 55 y 15 reactivos en cada version (1.32% y 0.36%, respectivamente),
dando como resultado un total de 230 reactivos no contestados de 28 mil
320, con un porcentaje de 4.92% en relacién del total de reactivos. Esto

manifiesta que los sujetos no dudaron en recocer la limitante cognoscitiva
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en relacién a un porcentaje de reactivos que presentaron un mayor grado de
dificultad y que les impedia poder emitir una probable respuesta, ya sea
erronea o acertada, situacidn que nos hace interpretar que reconocieron
reactivos de alto grado de dificultad y que no intentaron la opcion de
adivinacién, que en muchos casos se presenta como alternativa de
resolucion de reactivos.

Las versiones que arrojaron un mayor indice de reactivos no
contestados correspondieron, a su vez, a las poblaciones de mayor numero
de sustentantes. Es decir, a las primeras versiones del examen piloto. Sin
embargo, al analizar el porcentaje global y parcial de las versiones se
identifica que la versién con mayor indice de reactivos no contestados es la
versién E, con 55 reactivos y un porcentaje de 1.32% en lo-global y 0.19%
en lo particular a la versién. Este ltimo dato es similar a los de la versién B,
la cual resultd ser la mias alta en relacién a cada version en promedio de
reactivos no contestados.

Asi, las versiones D y F presentaron ausencia de reactivos no
contestados en relacion a los reactivos presentados con nivel taxon6mico 3.
Cabe aclarar que existieron versiones en que solo existian 2 reactivos de

dicho nivel y versiones con un maximo de 12 reactivos (Ver Tabla 7).
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En lo que se refiere a la correlacion donde se esperaba que un mayor
namero de aciertos de los reactivos del nivel taxonémico 1 se relacionaran
con un mayor numero de aciertos del nivel taxonémico 2 y 3 del examen
piloto del EGEL-Psicologia. En este caso, se considera como determinande
identificar la informacién para posteriormente aplicarla, incluso analizarla, a
fin de poder interpretar o resolver problemas, de acuerdo al grado de
complejidad de los niveles iniciales, lo que a su vez permiten ser base de los
niveles complejos de resolucion en los diversos reactivos sin considerar la
exclusion de los niveles previos en los reactivos de mayor nivel de
~complejidad. Es decir, nuestra hipétesis de trabajo versaba asi: “Existe una
correlacién positiva entre los reactivos acertados del nivel taxonomico 1y
los reactivos acertados del nivel taxonémico 2 y 3 en el EGEL-Psicologia”.

Nuestra hipotesis alterna que manifestaba que: “Existe una correlacion
negativa entre los reactivos de nivel taxonémico 1 y los reactivos de nivel
taxonémico 2 y 3 en el EGEL-Psicologia.”

Es decir, esperariamos en la hipétesis alterna que los reactivos de
mayor nivel de complejidad —como son los de nivel taxon6émico 2 y 3—
permitieran la resolucién de reactivos de menor complejidad, como resultan

ser los niveles taxonomicos 1 de los reactivos.
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Dicha prueba no trata de evaluar la causalidad y solo podemos
establecer una relacion de causalidad teorica, la cual no es reflejada por el
resultado de la prueba en si misma. Asi, se establecié una correlacion entre
los niveles de los reactivos grupo X y grupo Y, y se obtuvo una correlacion
negativa de -0.004797, lo que determina que se rechazan las hipotesis de
trabajo y la nula, las cuales consideran la existencia de correlacion positiva o
ausencia de relacién entre dichos reactivos respectivamente, y dandose por
no rechazada la hipotesis alterna, que determina que la correlacion es
negativa débil. Es decir, los reactivos de nivel 2 y 3 se relacionan de manera
directa con los reactivos de nivel 1, sin que esto signifique que dichos
reactivos sirvan para responder los reactivos de nivel 2 y 3, o que los de
nivel 2 y 3 permitan resolver los de nivel 1 (Ver Tabla 24).

Sin embargo, nuestra intencién es evidenciar que, a pesar de
presentarse reactivos aparentemente sencillos en su contenido, éstos
presentan un grado de dificultad mayor, que aquellos que se presentan en
los niveles de aplicacién del conocimiento y resolucion de problemas
considerados por CENEVAL. Esto puede determinarse por el manejo del
contexto en los reactivos y por la ausencia del mismo en los reactivos

supuestos como sencillos. Esto pone en evidencia lo manifestado por
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Resnick (1987), quien considera la forma en que la mstitucion escolar busca
fomentar el conocimiento y que contradice la manera en como se aprende
ya que en la escuela resulta ser aislada e individual, idea reforzada por
Brown, Collins y Duguid (1989).

De igual manera se debe insistir en que dicho instrumento aplicado en
el piloteo llevaba como intencién probar reactivos, por lo que nuestras
conclusiones no se pueden relacionar directamente con las caracteristicas del
EGEL-Psicologia en su version final, ademas que solo se esta considerando a
una sola poblacion piloteada, la de la Universidad Veracruzana.

Asimismo, es pertinente afirmar que, en relacion a los reactivos, es
muy probable que su ubicacién en cuanto a su nivel taxonomico se haya
modificado como resultado del examen piloto. Su grado de dificultad y de
discriminacién fue estudiado y cuidado por los elaboradores del
EGEL-Psicologia, situacién que en nuestro estudio hemos dejado al margen
a fin de identificar en forma conjunta las condiciones del examen y la forma
de resolverlo de una poblacion especifica, en condiciones no similares a la
que sustentaran los egresados al enfrentarse al EGEL-Psicologia. Sin

embargo, los resultados aqui arrojados pueden dar otra vision a la
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interpretacion tanto individual, por parte de los egresados, como por parte
de la instituciones o del propio organismo elaborador.

Por ello, debemos poner especial atencion a los resultados que arroje
el Examen General de Egreso de la Licenciatura en Psicologia, puesto que
“evaluara no sélo la formacién de los egresados sino de forma indirecta a las
Instituciones de Educacion Superior. A pesar de haber sido cuidado
meticulosamente el proceso de elaboracion del examen, las condiciones en
que se construyen los conocimientos en dichas instituciones y la forma de
evaluarlos pueden ser reflejo de dicho examen, ya que al estar formando
profesionistas con un alto nivel de contenidos memoristicos o
enciclopédicos, se desencadena la formacién de profesionistas sin recursos
para enfrentar las condiciones que le presentan las situaciones reales, dando
con ello profesionistas con pocas opciones, reflejo de una aparente calidad
en la educacién. Con esto no estariamos evaluando de manera consistente ni
las caracteristicas propias de los sujetos y mucho menos las de las
instituciones.

De igual forma, si los sujetos se evaluaran con un mayor numero de
reactivos de nivel 2 y 3 taxonomico se presentaria un mayor reflejo de las

condiciones contextualizadas e integradas, dando como resultado una
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menor carga de reactivos de nivel taxonéomico 1. Es decir, se verian
descontextualizados, lo cual permitirian obtener mejores resultados en las
evaluaciones de los egresados, trayendo consigo un mejor rendimiento en
los criterios esperados. Como consecuencia, la evaluacién presentara un
mejor panorama de las mstituciones educativas y no la justificacion de la
condiciéon deteriorada de la educacion y la formacion profesional como

puede suceder con las condiciones aqui reflejadas.
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RESPUESTA EMITIDA

TABLA 24
TABLA DE CORRELACION ENTRE LOS GRUPOS

Nivel 1
CENEVAL

Nivel 2y 3
CENEVAL

Correlacién

Aciertos No Con.

SUJETOS

Grupo X

Grupo Y

2491 33

33

1922

569

2407 53

32

1616

829

2299 23

33

1610

689

1981 50

27

1246

735

1828 55

26

1213

645

1776 15

26

1211

565

12782 229

8818

4032

-0.00479722

31.13700564972

14.23728813559

68.98763886716

31.5443592552
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ANEXO 1
COMPARACION DE NIVELES

TAXONOMICOS DE CENEVALY
B1L.OOM



TABLA 2
(COMPARACION DE NIVELES TAXONOMICOS DE BLOOM Y LA PROPUESTA DEL CONSEJO TECNICO DEL EGEL-
PSICOLOGIA-CENEVAL)

‘Conocimiento’ comprende el recuerdo de hechos especificos. Los verbos de muestra en los reactivos de conocimientos son: definir,

identificar, mencionar y nombrar.

2. ‘Comprension’ significa el entendimiento del significado o propésito de algo. Los verbos de muestra en los reactivos de comprension son:

convertir, explicar y resumir.

3. ‘Aplicacion’ considera el uso de la informacidn e ideas en nuevas situaciones. Los verbos de muestra son calcular, determinar y resolver.

4. ‘Anilisi’ es dividir algo para revelar su estructura y la interrelacién entre sus partes. Los verbos de muestra son: analizar, diferenciar y

relacionar.

5. ‘Sintesis’ comprende la combinacién de distintos elementos o partes dentro de un todo estructural. Los verbos de muestra son: disefiar,
desarrollar, tormular y planear.

6. ‘Evaluacion’ es realizar un juicio con base en el razonamiento. Los verbos de muestra son: comparar, criticar, evaluar y juzgar. (Aiken, 1996)

A fin de evaluar las competencias y subcompetencias que conforman el perfil referencial de validez, se deben considerar los tres niveles

taxonomicos establecidos por el Consejo Técnico, a saber:

a) Comprender y organizar lo aprendido;

b) Aplicar lo aprendido, y

c) Resolver problemas.

Para esto, se describen a continuacion las operaciones cognitivas, que incluyen:

Nivel 1: Identificar, clasificar y ordenar temporalmente hechos, conceptos, principios y eventos (excluye procedimientos); organizar

Jerarquicamente conceptos, principios y procedimientos.

Nivel 2: Traduccion de grificas, dibujos y similares a significados adecuados; aplicar conceptos y principios y aplicar procedimientos.

Nivel 3: Planificacion de las acciones, demostrando que puede analizar, sintetizar y evaluar hechos, conceptos, principios, fundamentos tedricos,

procedimientos y valores profesionales para planear formas especificas de observacion, diagnéstico, intervencién, prevencion,

evaluacién, investigacién y comunicacién acordes a las demandas contextuales y de integracién de datos para la resolucién de
problemas especificos, asegurando la calidad de las técnicas y la prediccidn de los efectos derivados (EGEL-Psicologia, CENEVAL,




Bloom

TABLA 2 (CONTINUACION)
COMPARACION DE NIVELES TAXONOMICOS DE BLOOM Y LA PROPUESTA
DEL CONSEJO TECNICO DEL EGEL-PSICOLOGIA-CENEVAL

Concepto

Verbos

CENEVAL

Concepto

Verbos

10

Conocimiento

Definir, identificar, mencionar y
nombrar.

10

20

Comprension

Convertir, explicar y resumnir.

Comprender y
organizar lo aprendido

Identificar, clasificar, ordenar
temporalmente hechos, conceptos
principios y eventos (excluye
procedimientos).

Organizar jerarquicamente conceptos,
principios y procedimientos.

30

Aplicacion

Calcular, determinar y resolver.

20

Aplicar lo aprendido

Traduccion de graficas, dibujos y
stmilares a significados adecuados;
aplicar conceptos y principios y aplicar
procedimientos.

40

Anilisis

Analizar, diferenciar y relacionar.

50

Sintesis

Disefiar, desarrollar, formular y
planear. :

60

Evaluacion

Comparar, criticar, evaluar y

juzgar.

30

Resolver problemas

Demostrar que puede analizar,
sintetizar y evaluar hechos, conceptos,
principios, fundamentos tedricos,
procedimientos y valores profesionales.
Integrar datos para la resolucién de
problemas especificos, asegurando la
calidad de las técnicas y la prediccion
de los efectos derivados.

Planificacién de las acciones.

Planear formas especificas de
observacion, diagnédstico, intervencion,
prevencidn, evaluacion, investigacion y
comunicacion acordes a las demandas
contextuales.



ANEXO 2
PROCEDIMIENTO DE

OBTENCION DE
CORRELACION DE
PEARSON



Una vez obtenidos los valores generales del Examen, se obtuvieron los siguientes

resultados a través de las siguientes pruebas:

=\j 1——-——3382046 - (1469.666)°

= \/ 2231341 - 2159918.15156
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=\/ 7142284844 = 267.2505

6

=\/ 460199.66 - 451584

=\ j 861566 = 92.8206
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Se procedié posteriormente a obtener el valor de correlacién con
los puntaje obtenidos de X y de Y por lo que sustituyen los valores,

obsérvese tabla 22.

5924982 Mynpy
6

OxOy

987497 — 987616
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Donde se sustituyen los valores obtenidos de las desviaciones estandar
ya calculadas en los primeros procedimientos, dando por resultado el

siguiente despeje:

987497 — 987616

2480635

Y Obteniéndose el valor de correlacion de la siguiente manera;

-119
24806.35

= -0.004797
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