Capitulo 18

Explicacién y argumento:
,dos tipos de inferencia?

Gabriela Guevara Reyes

En este capitulo se analiza el concepto de inferencia,
se plantea una posible clasificacion, se examinan dos
puntos de vista en donde argumento y explicacion
pueden tener parecidos y uno en donde no.

Se concluye con algunas consecuencias didécticas.

Introduccion

Dentro de la investigacion que estoy realizando sobre mi tesis
de maestria' he tenido que revisar el concepto de inferencia,
al hacerlo me he dado cuenta de que en varias ocasiones un
estudiante de logica del primer afio puede tener confusion
respecto a lo que puede referirse este término. Dentro de las
distinciones planteadas al momento de hablar de la
inferencia argumentativa he considerado qué puntos de
acuerdo y desacuerdo pueden darse entre un argumento y una
explicacion. Aclaro que descarto la explicacion cientifica, ya
que mi interés esta en mejorar la comprension de temas
basicos de logica para el primer aflo de universidad. Asi,
divido mi trabajo en tres partes: en la primera hablo del
término inferencia, en la segunda sefialo algunos puntos de
acuerdo y desacuerdo entre argumento y explicacion y, por
altimo, como conclusion, marco algunas consecuencias
didacticas de lo anterior.

! Inferencia entimemdtica.

Campiran, Guevara, Sanchez (comps.) (2000) Habilidades de Pensamiento Critico y Creativo, Universidad Veracruzana.
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Inferencia

El término inferencia se aplica a distintas situaciones; su uso
descuidado genera confusiones conceptuales al no aclararse
el sentido preciso de tal aplicacion.? De manera general, el
acto de inferir es un proceso 16gico® en donde de ciertas
afirmaciones se pasa a otra. Es importante sefialar que el
proceso de inferir es distinto a lo inferido. En particular mi
interés va sobre

a) La importancia de reconocer el proceso y
b) La necesidad de distinguir los distintos resultados del
mismo.

1.1 Proceso de inferir/inferencia

a) El proceso de inferir le es natural al ser humano. Durante
el transcurso de su vida una gran cantidad de sus acciones son
resultados del mismo, pero es en la escuela donde adquiere
importancia; desde tareas simples como hacer un resumen
hasta argumentar una tesis propia. Sin embargo, muchas
veces al estudiante no le queda claro como se da el acto de
inferir.* Asi, se vuelve indispensable para la vida universitaria
reconocerlo. Basicamente me parece que la importancia de
reconocer el proceso radica en:

2 No toco lo que podrian llamarse inferencias visuales las cuales irian
desde el uso de diagramas para mostrar argumentos, ciertos usos en la
comunicacion que de alguna manera nos sugieren cosas, o bien la llamada
comunicacion indirecta.

* También puede verse como un proceso psicologico, pero eso esta fuera
del interés de este ensayo. Algo mas interesante para sefialar es que la
capacidad de inferir no es un acto s6lo humano sino que también puede
ser automatizado. (Agradezco este comentario a Axel Barcelo).

4Y de este hecho resulta la dificultad, entre otras cosas, de realizar bien x
tarea, problema comun en las escuelas.

Explicacion y argumento: ¢dos tipos de diferencia?

1) detectar si sus elementos son precisos y claros, o mas
bien si son elementos imprecisos y ambiguos, y
2) segun el nivel de comprension’ plantearse si el
proceso® es correcto’ o incorrecto.
b) Distinguir los resultados del mismo lleva a reconocer que:

1. Inferencia guarda alguna distincion con deduccion:
deducir es un proceso inferencial cuyo resultado es o bien
obtenido de manera valida o no, es decir, lo obtenido es
resultado de una necesidad logica para el primer caso y en
caso de no cumplir esta necesidad se da el segundo caso.

2. Inferencia guarda alguna distincion con implicacion:
entendiendo por implicacion la necesidad que se plantea
dentro de una misma proposicion de tipo si-entonces, €s una
necesidad entre proposiciones. Aqui en realidad el resultado
no deja de ser independiente Quiza siendo estrictos
deberiamos hablar de una inferencia condicionada.

3. Inferencia guarda alguna distincion con derivacion: en
donde lo derivado se puede obtener de manera mecanica, ya
sea por un ser humano o por una computadora. Las
derivaciones pueden ser independientes de cualquier
actividad humana.

4. Inferencia guarda alguna distincion con concluir: en
general sacamos conclusiones a veces a manera de resumen y
otras como resultado de ciertos datos.

5 Parto de la separacion de tres niveles de comprension, a saber: basico,
analitico y critico. Véase: Campiran, Ariel, “Ensefiar a pensar”, en La
razon comunicada, Morado, Raymundo (1999) (Comp.)

6 Plantearse si el proceso es correcto puede ser con referencia a los
resultados que se persiguen, es la parte que sigue a este punto.

7 Podria plantearse un nivel méas de comprension de la inferencia, uno en
donde podemos realizar una gran cantidad de inferencias y todas ellas
precisas y claras en poco tiempo y con afirmaciones abstractas.
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5. Inferencia guarda alguna distincion con argumento: un
argumento tiene como finalidad convencernos racionalmente,
el resultado debe ser validado por las premisas y en muchos
casos también avalado por la verdad de las mismas.

6. Inferencia guarda alguna distincion con explicacion: en
una explicacion el resultado de la inferencia debe ser algo
mas bien que nos convenza, via un conjunto de informacién
que sea suficiente para este fin.

1.2 Propuesta de clasificacion

Una clasificacion® general para las inferencias puede ser la
siguiente:

1. Inferencia cldsica formal. es la inferencia deductiva. Esto
es, toda aquella inferencia que estd dentro de una forma
l6gica reconocida como valida en sentido estricto o bien
obtenida validamente por reglas de deduccion natural. Un
ejemplo clasico: todos los hombres son mortales, Socrates es
hombre; por lo tanto, Socrates es mortal.

2. Inferencia cldsica no formal: son todas las tautologias no
formales. Esto es, los enunciados analiticos, las
contradicciones no formales. El clasico: Juan es soltero,
entonces Juan no es casado.

3. Inferencias no-clasicas formales. estas son las que
podriamos llamar inferencias débiles respecto a las del
primer grupo rescatables dentro de sistemas formales pero
que ademas apelan a cierta sensatez. Aqui podemos
ejemplificar las inferencias del tipo abductivo.’

8 Intento rescatar con esta clasificacion tanto usos linguisticos del sentido
comun como las llamadas inferencias logicas.

? Creo que también un buen grupo de este tipo lo conformarian las
inferencias no monotonicas.

Explicacion y argumento: édos tipos de diferencia?

4. Inferencias no-cldsicas no formales: son aquellas en
donde por el contexto y/o intensionalidad del hablante se dan
a entender ciertas cosas. Un ejemplo de estas son las
implicaturas conversacionales.

2. Argumento/explicacion
2.1 Argumento: definicion clasica

Preciso la nocién de argumento (o razonamiento): segin
Raul Orayen “un razonamiento R es una serie de enunciados
E,E,,..E (n>2), usualmente conectados mediante expresio-
nes auxiliares, y tales que todos ellos, con la excepcién de
uno (E,, digamos), son presentados por el emisor como si
expresaran pruebas de, o elementos de juicio favorables a, la
verdad del enunciado restante (E)”."

Asi, las condiciones necesarias para ser un argumento o
razonamiento son: 1. enunciados que intentan expresar
pruebas, 2. al menos otro enunciado cuya verdad se intenta
probar y, 3. la prueba misma, es decir, el proceso que prueba.

Clasicamente, el argumento tampoco depende de su contexto
ni de su emisor o receptor. El argumento debe ser tal que, por
¢l mismo sea suficiente para probar algo a partir de algo.'"

10Orayen, Raul, (1989) Légica, significado y ontologia , IIF-UNAM, p.60.
' Dejo de lado el problema del silogismo practico, esto es, “el punto de
partida a la premisa mayor del silogismo menciona alguna cosa
pretendida o la'meta de actuacion; la premisa menor refiere algiin acto
conducente a su logro, algo asi como un medio dirigido a tal fin; por
ltimo, la conclusidn consiste en el empleo de este medio para alcanzar el
fin en cuestién. De modo que el asentimiento a las premisas de una
inferencia practica entrafia la accion correspondiente como, en una
inferencia tedrica, la afirmacion de las premisas lleva necesariamente a la
afirmacion de la conclusién.” Wright von Georg Henrik (1979),
Explicacién y comprensién, Alianza, Madrid, p. 48. Véase también:
Aristoteles, Ethica Nicomachea. Tampoco trato el tema cambio racional
de creencias, aunque me parece que en algun punto se toca con mis
propuestas. Véase la nota 25.
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En este sentido el argumento va hacia la parte racional (o
l6gica) del individuo. Pero pensemos por qué algunas veces
en discusiones con argumentos en este sentido puede haber
desacuerdos. Practicamente podrian suceder dos cosas:

1. O bien se ha entendido el argumento y no se esta de
acuerdo con é€l.

2. O bien a pesar de que el argumento pudiera ser claro
(sentido clésico) se sigue discutiendo pero no sobre lo que
dice explicitamente.

En 1) tenemos lo que se llama una discusion genuina y el
argumento definido en el sentido clasico es suficiente. Aqui
veo como un nivel de argumentacidn y discusion académico
y tomando en cuenta las caracteristicas mencionadas queda
uno satisfecho racionalmente.

En 2) el intento de convencer racionalmente esta fallando,
falta algin elemento que es un tanto decisivo para convencer
a alguien, o més bien para que ese alguien quede satisfecho.
Es decir, el argumento es claro, se ha comprendido, digamos
que hay un «acuerdo» sobre lo que claramente se expone
pero, hay algo que no nos gusta.

Para ambos casos el contexto'? es muy importante, pero
éste s0lo nos ubica al argumento, o el problema que se
plantea o que quiere resolver el argumento. Asi que no es un
problema de contextualizar a lo que me refiero. Sino mas
bien a un elemento que nos ubica, pero de una manera mas
profunda, esto es, ciertos elementos que podemos localizar o
reconocer, pues se encuentran de manera implicita.

12 “Una estructura dentro de la cual figura algo que sin el contexto resulta-
ria ininteligible o menos inteligible”. Ferrater Mora, José, Diccionario de
Filosofia, vol.1, (1984), Alianza, Madrid, p. 615.

Explicacién y argumento: édos tipos de diferencia?

2.2 Argumento: definicion amplia

Lo anterior me lleva a plantear un cambio en la definicion
clasica de argumento: en primer lugar hay que considerar que
un argumento supone también (junto con probar algo a partir
de algo) un emisor y un receptor'®, es decir, tomar en cuenta
que los argumentos son dados por alguien (o por un grupo) y
también son dirigidos a alguien (o a otro grupo). En segundo
lugar introduzco la necesidad de analizar de manera mas
profunda el argumento respecto al receptor: para que un
argumento llegue a convencer, digamos plenamente al
receptor es necesario hacer explicitas algunas afirmaciones.

Para la primera condicién encontramos diferentes
propuestas, me parece que una clasica es la de Perelman.'*
De aqui sélo me interesa rescatar la idea de la necesidad de
que hablar de argumento nos lleva también a considerar tanto
al que lo da como a quien va dirigido.” De lo que quiero
hablar con precision es sobre la segunda condicion: analizar
de manera mds profunda el argumento respecto al receptor.
Para lo cual planteo lo siguiente: el éxito de que nuestro
argumento llegue a ser bueno, en el sentido de convincente
pero sin llegar a ser falaz'® esta en saber conectarse con
ciertas afirmaciones que subyacen a los conocimientos y
creencias de las personas.

13 Esta terminologia puede llevar a relacionar mis ideas con alguna
propuesta de teoria de la comunicacion, pero solo la utilizo porque me
parece que son términos claros para un primer nivel de comprension.

14 Traité de |’ Argumentation, (1970), Bruselas. Version espafiola: Tratado
de la argumentacion, (1989), Gredos, Madrid, 5Sta. ed.

'S Argumento = {emisor + argumento + receptor
g 2 p

16 Es muy importante separar mi propuesta del hecho de que un
argumento deba convencer via algiin elemento extra, es decir, no planteo
el uso de falacias para convencer a otro. Mi propuesta no tiene que ver
con manipulacién ni con un sentido de retérica persuasiva.
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Me parece que hay tres tipos de cosas que subyacen a un
argumento en el sentido de no ser dicho explicitamente:
prejuicios, supuestos y trasfondos. Intentaré caracterizar a
cada uno de ellos para situar el problema que me interesa:

1. Un prejuicio es “un juicio previo a, o antes del,
conocimiento adecuado o cabal de una cosa. Se supone
que se trata de alguna idea, algun sentimiento o alguna
creencia que forman un juicio antes del juicio, es decir,
que determinan el juicio que se formula. En la mayoria de

los casos, los prejuicios no son advertidos por los
juzgantes.”!’

Las cursivas son mias y es el sentido que quiero comparar
con supuesto y trasfondo. Asi, un prejuicio es alguna creencia
que, sin darnos cuenta, nos determina a juzgar de
determinada manera alguna otra idea.

2. Un supuesto o presuposicion es “considerar como
existente cierta cosa, circunstancia, etc., que es base o
punto de arranque para un razonamiento o
consideracion”.!'®

Aqui haré una distincion entre dos tipos de supuestos: los
que llamaré basicos y los que son para el entendimiento
académico. Los primeros se pueden caracterizar como
aquellos que nos permiten vivir. Por ejemplo, si pido de
comer algo en un restaurante, supongo que la comida no me
matard; si tomo agua de una botella que he comprado,
supongo que no me dafiara; si uso un medio de transporte,
supongo que me llevara a donde necesite llegar, etc.

'7 Ferrater Mora, J. Diccionario de Filosofia, vol. 3, (1984) Alianza:
Madrid, pag. 2672.

'8 Moliner, M. (1987) Diccionario de uso del espaiiol, vol. 2, Gredos:
Madrid, pag. 1237. (Los significados de “supuesto” de los diccionarios de
filosofia no me fueron ftiles.)
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El segundo tipo es el que comparto con comunidades
(auditorios). Por ejemplo, si estoy escuchando una discusion
filosofica, la comprenderé en la medida en que estoy
familiarizada con los términos, i.e. en la medida en que
comparta los supuestos de los que discuten. Estos supuestos
nos permiten incorporarnos a distintos grupos, discutir, llegar

aacuerdos o quedar en claro con los desacuerdos. Un

trasfondo “se refiere a lo que esta detras, lo que esta en la
base de algo, lo que permite que una cosa esté de alguna
manera apoyada.”"

Ademas este trasfondo “se forma con las creencias que
adoptamos de manera consciente o inconsciente, a veces por
reflexion pero, en general, por educacion.””® Y nos sirve
“para dar el apoyo ultimo y mas general a nuestras ideas,
para explicar por qué pensamos en ultima instancia algo de
cierta manera y no de otra, para justificar por qué actuamos
de una forma en lugar de otra, para establecer que
consideramos valioso o importante y para dar un sentido a
nuestra vida.”?!

Asi, entiendo por trasfondo aquello que nos determina a
pensar de una forma determinada, da las bases para nuestro
pensamiento, para nuestras posturas filosoficas y de la vida.

2.3 Explicacion

Podemos resumir que en un argumento, en el sentido clasico,
se da como medio la prueba (entiéndase esta como deductiva
o no deductiva) y esto debe ser suficiente para convencer

19 Campiran, A. (1997) “El trasfondo Filosofico”, en Filosofia de la
existencia. La muerte, el sentido de la vida y otros ensayos, Universidad
Veracruzana: México, pag. 59.

20 Trasfondo filosofico se refiere al conjunto de creencias que se
encuentran en la base del pensamiento de una persona. Loc. cit.

2 Ibidem, pag. 61.
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racionalmente a alguien. Pero veamos el caso en que esto no
es suficiente.” Quiza esto sucede porque falta algiin
elemento que no tiene que ser el contexto pero si el trasfondo
de alguien. Saber llegar a ese trasfondo nos da como
resultado que la persona no s6lo queda convencida
racionalmente del argumento sino también satisfecha con la
explicacion. Este elemento en principio me parece es
epistemologico, la tesis es la siguiente: una buena explicacién
debe ir a algo mds que a una apelacion racional en el sentido
formal, pues debe apelar hacia una parte del trasfondo. Es decir,
la explicacion debe avalarse por algtn tipo de prueba y
ademas apelar a alguna parte de nuestro conjunto de
creencias.

En un trabajo final, una estudiante escribio lo siguiente:
“una explicacion es quitar o disminuir lo desconcertante o
problematico (de algo)”.” Desde mi parecer esto es una
funcioén que debe cumplir una explicacion, se espera con ella
lograr una cierta satisfaccion que no es solo del tipo racional.
Tomaré como punto de partida esta definicidn intuitiva para
relacionarla con prejuicio, supuesto y trasfondo.

1. Aceptar una explicacion via prejuicio puede
efectivamente eliminar cierto desconcierto, pero nos deja en
un nivel basico de la misma, pues la creencia o creencias que
nos llevan a aceptarla son superficiales, no han sido
analizadas y ademas no hay un criterio de prueba. Asi, es
muy probable que la explicacion sea mala.?*

2. A diferencia de la via del supuesto, la cual sdlo parte de la
prueba, aqui el argumento entendido en su sentido clasico
queda perfectamente ubicado. Pero qué clase de explicacién

22 Elimino el caso de una persona obstinada.
# Elide Tenorio Cerda, Facultad de Filosofia, U.V., segundo semestre.
2 Ni prueba ni va hacia creencias basicas.
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seria aquella que s6lo nos demuestra, jnos eliminaria algo de
lo desconcertante que puede ser alguna afirmacion? Parece
que tnicamente nos quedamos en un cierto nivel de
conocimiento de determinadas areas.

3. Mientras que, si aceptamos una explicacion via el
trasfondo entonces disminuye el desconcierto y lo hace
reconociendo ciertas creencias basicas a nuestro pensamiento
por medio de una prueba.”

3. Conclusiones

En general, el proceso de inferir respecto al argumento y a la
explicacion es el mismo pero los resultados son distintos. Ya
que, para el argumento el resultado debe corroborarse por
criterios meramente 16gicos, mientras que una explicacion,
desde mi propuesta, tiene una condicion mas: la de llenar un
aspecto epistemologico.” Asi, una explicacion ademas de
cumplir el requisito de todo argumento también necesita
cumplir con un compromiso epistemologico, el cual ademas
debe hallarse vinculado a una parte del trasfondo.

En particular, mi propuesta metodologica es que estas
distinciones:

e Primero, se vayan planteando de manera intuitiva al
estudiante conforme avance su curso de logica informal o
analisis filos6fico, para que vaya reconociendo las
relaciones entre la 1gica formal, el lenguaje natural, y la
epistemologia. Esto puede hacerse analizando textos y/o
dando ejemplos claros, y luego pidiendo ejemplos tanto
de la vida cotidiana como de textos filosoficos.

3 Creo que aqui entraria la relacion con el cambio racional de creencias,
es decir, en la medida que una explicacion apunte al trasfondo, el cambio
puede surgir.

26 Quedarse solo con esto ultimo nos daria una explicacion pobre.
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Y, posteriormente, en un curso superior se pueden tomar
como temas de Filosofia de la 16gica, para su analisis y
discusion de los mismos.

La finalidad de lo anterior evita que el estudiante:

Confunda los resultados y exija a ciertos procesos
inferenciales lo que no les corresponde (pedir peras al
olmo o bien trivializar ciertas inferencias).

Tenga confusion, al no saber con claridad qué se le esta
pidiendo en determinadas tareas, es decir, no reconocer en
sus tareas qué hacer cuando se le pide ciertas cosas.
Ubique pocas cosas dentro del alcance de lo que es un
razonamiento, incluso aquellos que intuitivamente suenan
a argumentos.

Capitulo 19

Evaluacion

Ludivina Sanchez Dorantes
Ariel Félix Campiran Salazar

En este capitulo se explica el concepto de
evaluacion visto como competencia. Ademas se
comentan los aspectos de la evaluacion y como se
desarrollaran en el Taller.

Introduccion

Los procesos de aprendizaje se encuentran en constante
cambio cuando se los concibe desde una perspectiva basada
en competencias.! La diversificacion de formas de
ensefianza-aprendizaje (por ejemplo, las que desarrolla el
Taller de Habilidades de Pensamiento Critico y Creativo),
implica definir las correspondientes estrategias de medicion.

Asi, son necesarias para la supervision del avance y
despempefio académico, tanto del alumno como del docente
de la Universidad Veracruzana, nuevas estrategias de
evaluacion.

! Entendemos por competencia una “Red de conocimientos, habilidades y
actitudes que permite la comprension, transmision y transformacion de

una tarea.” Campiran, A. (1998) “El Razonamiento Critico ;Cémo v iy
alcanzarlo?”, en Ergo Nueva Epoca, No. 6, marzo, Xalapa, México. P. 23. ‘g j /

Campiran, Guevara, Sanchez (comps.) (2000), Habilidades de Pensamiento Critico y Creativo, Universidad Veracruzana, \ i‘f



