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Resumen. A través de un método de contragjernplos, intento mostrar gue
la lagica formal modema no puede sostener simulianeamente dos tesis
que le son muy caras: su ultrageneralidad ¥ su aplicacion universal 2
todo tipa de razonamiento, con independencia del topico: si es ultra-
general, sera inadecuada, v si acepta que es adecuada, lo sera
topicamente, o sea, no serd ultra-gensral,

1. Introdueecidn: Yalidez y Correceidn

En todas las introducciones a la 10gica, se afirma mvariablemente
que la loiica es completamente general, y que no se refiere a
ningtn tipo de objeto en particular. Todos los objetos, sea cual
sea su contexto o ¢l tipo de matena de que traten, estan afectados
por las leves de la logea, pues ellas son totalmente generales ¥
del mas alto nivel de generalidad. Significa que 1z logica, en su
ultra-generalidad, se refiere a una especie de “objeto
cualquiera™.'

* Apradezco a Algandra Herresa (115 - UNAM) por obscrvaciones criticas ttiles
pary |2 elaboracidn de la version [inal de| presente mabaje, y a Ariel Campirdn ¥
a Tos rmiembros del Taller de Didactics de la Logica, por el apoyo v el inlerés
que han mostrado por mis investgacionss logicas.

L Cfr Forkes, 2, Wewton-Smith, 7, Hodges, 20; Quine, 21; Peaa ([991), 234,
Pofia (19930, 7, Salmon, 12; Haak (1980}, 34 Haak (1582, 25/8; Cohen, 7,
COMO wha Muest:a niinime de un conjunto de afirmaciones siempre repetidas.
Tios fuentes clésicas para las ideas de “topic-neutralin™ y de “shjeio cvalquiera™
son, respectivamente, Ryle (1593 ) v Gonseth (19537
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1a validez de rezonamientos se hace sobre la base de la
ssiructura formada por Tos “lérminos logicos™ involucrados
(coneclivos, crantificadores, términns modales, etc.), ¥ no por
<us materias. Tampoco precisamos saber si las premisas ¥
conclusiones involucradas cn el razonamuernio son verdaderas o
falsas, sino tan solo cntender la mera relacion que ellus
mantienen entre si: “Podanos denamingr o £5108 elors pumtns
newiralidad topica 2 independencia de la efectiva verdad ©
fulsedad” * La total formalidad y generalidad de la logica seria
aquello que la torna una clencia universalmente aplicable. Eslas
<res caracteristicas (formalidad, generalidid y aplicabil:dad
wversal) se presentan casi como inseparables. Como muestra de
una afirmacion completamente usual:

“ o iorie sentido, pademas afirmar que M Ifeton frafe de todn.
o en ef ventide de gue lu ldgica sea una ciencia universal, de
i el tode otra clencia forme parte i de cyas JSrves se puedon
deductr Jas fevos de cuclywier ciencta pipecial La ligica no &5,
on al sendidn, ciencia wnivarsal: sin embargo. es wnd clEnii
general, en el sentida de que luy verdades eivas se refieren o
ohietos cualesquiera”.

Voy a referirme a Iz lesis gue retine estas tres caracteristicas de la
logica (formalidad, aseneralidad, aplicabilidad universal) como la
tesis TG, o sunplemente TG, En 2l presenic texio, me ProponIn

cusslionar esta tesis a traves de un mélodo ce conlra-ejemplos.,

Tna consecucncia directa de T(r ¢s la usual afirmacidn de que
“Tode y cualquier razonamienlo gue sca ejemplo de substiucion
de uria forma logicamante valida, serd, imen facto, v solaments
pOr 850, U FZORATICNTo valido”. Bere los lagicos eceptan que
valides no s la ciisim cosa que copreccidn, en el sentido de la
palubra inglesa “soundness™.

* Farbes, p. &
4 Quime, o 2L
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[a situacidn es la signiente:*

(1) Son correctos (zound) todos los razonamicntos logicamente
validos (validos-L) con premisas verdaderas {como “Todos
los cariocas son brasilefios, todos los brasilenos
spn sudamericanos, por lo tanto, todos los cariogas son
sydamericanos’).

(2) Son incorrecios {unsoynd) 1a totalidad de los razonamientos
gue la logica determina abisrta ¥ claramente como invalidos,
(tales como “Todos los cariacas son hrasilefios, Paulo ne es
carioca, por 1o tanto, Paulo no es brasilefia”).

(1) Son ineorTectos (unsound) razonamietos validos-L con
premisas falsas (tales como “Todos los cariocas 501
srgentinos; fodos los argentings son sudamericanos; por 1o
tanip, todos los carnocas san sudamericanos’), Asl, ¢l logico
no sostiene que todo v cualguisr rennamisnto que 2ea
gjemplo de gubstitucién de una forma logicamente valida
serd, ipse facto, ¥ solaments por es50, un TAZOTAMIEnT
correcta (en ¢l sentido de sound). La validez-L. no protege.
pues, cotira la incorreccion, entendida como MHECHAANERT.
Por otro lada, Iz invalidez-L impide totalmente la corTaecion,
carendida como Soundnress.

Pero en las exposiciones de la logica, la validez (v, por tamio, la
comeccion definida por ella) suele entcniderse tambign de una
mancra més amplia ¥ enriquecida, en términos de “seguirse la
conclusion a partir de las premisas”,’ o la conclusion “derivarse”
a “ser consecuenciz’” de las premisas.” O, mejor aun, que las
premisas “dan apoyo”, “confiabilidad” o un elevado grado de
“certoza’ para la conclusiom, etc, Voy a denominar 2 esia
caracterizacion mas general, ¥ aun vaga, *correccion-A” (para
diferenciarlz de la mera soundness), ¥ 4 su contraria,

+CF, por cjemplo, Gensler, p. 45,
£ Forbes, p. 3.
 hfates, po 2
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“incarreccion-A" (diferente de la wnsoundiesy). Pretendo que
este concepto adquiera mayor ssclarceimienia 2 lo largo de
nuestro estidio de (contra-) casos.

Vo g argumentar en el sentide de mostrar que la validez-L
¢sld también desprotepida contre la incorreccion-A, y no
solamente contra la wrsouadness: razonamientos vilidos-L y
cotrectos (en el sentide de sound) pucden ser incorrectas-A, en el
sentido de gue sus conclusionss no se sigucn de sus pramisas,
aun cuando las mismas sean todas verdaderas. A estos
razonamientos, vov a lamarlos infra-vilidos.

Por ofro ledo, quicro mosirar gue puedsn haber
razonamientos invalidos-L, y, por consiguienie, incorrectos (en el
sentido de wasannd) que son correctos-A. A estos los llamaré
supra-validos. Pero mi dltimo abjetivo serd criticar, a paoir de un
estudio de cases, la mera tesis TG, como fue antes formulada;
argumeniare que la Togica, com sus ectuales nociones de validez y
COTTeSCion, To 65 ™ Topicamente neutra ni ultra-general ni, per
lamio, umiversalmente aplicable.

Cue la logica formal modema estudia upos muy particulares
de abjetos, ¥ no el “olbieto cualguiera”, se vera claramenic
ciande enfrentemos un esqueme logico bien establecide con un
pretendido contre-gjemplo, retirado de algin sector de un
lenguaze no formahizado. Esto yva Zue hecho millones de veces, en
los cantextos mids diversos.” pero sin extraerse, creo vo, las
conclusiones perlinenies acerce de la naturaleza de la logica, ¥ la
especificidad (o faltu de generalidad} de sus oclos,

TF Sfrawson (1932 0w O Docror (1981) son dos cliasicos on cata tomatics, v
fazron oy Hevados en cucnta on lz aresents cxposicicn. Sin embargo, mi
reoxion sobre ol misme meicrial e sensikloments difereate a la de elio,

1

755 REALMENTE LA LOGICA TOFICAMENTE NEUTRA
¥ COMPLETAMENTE GENERAT?

2. Razonamientos infra-vilidos {Vilidos-L e incorrectos-A)
Comencemos por los cases mas simples v conocidos, tales como
la estructura sentencial de la conmutatividad de la conjuncion:
(E1)

i, G 4

¥.X

En mi terminologia, esta forma ¢s valida-L y correcta {(sound).
Pera tomemaos un tipo de contre-gjemplo ordinario que se volvid

comun & partic de la tradicion de Strawson, =n filosofia, y de
Jerrold Katz. en la lingiiistica:

(R1)

(1) Barlre did ung conferencia v muris.

[CY Sarre mund y did ung conlereneia.
(R2)

(1) _Simone ge casd v wvo un hije.

() Sunone tuve un hijo ¥ se caso.

{R1) v {R2) parecen ser, dicho en mis términos. incorrectos-A,
pues las conclusiones no pareeen “seguirse” de las premisas, ni
gstas “prestar apove’ o Yconfiabilidad” a las conclusiones. El
hecha de que alguien desarrolle una cierta actividad y despuds
muera, N0 parece prestar apoyo o confiabilidad al hecho (51 es
gue es un “hecho™) de que alzuien muera v después desarrolle
una actividad, aun cuando s imale de la misma actividad
mencionada en la premisa (o sey, aun cuando no existan
aroblemas de inatinencia). Pero aungue tanta (R1) como (R2)
sean incorrectos-A, ambos pueden defenderse como comectos en
el sentido de soumd. La respuesta del ldgiso a esla sifuacidn vaen
el sentido de decir que, a pesar de la primera impresiin
nsicoldgica, los dos razonamientos son cjemplos perfectos de
{E1). El diria que ellos son perfectamente validos en 1o que se

"
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refiere a su forma, ¥ que tan solo presentan perplejidades debadas
a sus contenidos eventuales, porqus la comjuneidn es wilizada en
ellos temporalmente, a diferencia del sentido puramente
“adpantiva™ (en la expresion de Retchenbach) de Ta conjuncién
Iogica tal como aparece en [E1) v en olras infiniles tauiologlas.

Poro, curinsamente, el mismo conten:do de la respuesta
tradicional del logico puede utihizarse para sugerirque si (R1) y
(B2} no consiguen derribar a (E1), entonces la tesis TG no puede
ser verdaders. Pues si la razon de no conseguirlo es que los tpos
de conjuncidn en ¢l esguema y ¢n los razonamientos s diferente,
significa que el esquema no se aplica “Wopico-neuiralmente” &
cualquier tipo de objeto, sino tan solo a objetos no afvelados por
la temporalided. Pero, jno es ésta una caracteristica smuy peculiar
ce objetos? Objeros no afectados por la temporalidad son un
tina perfectiamente gspecifico de objelo, ies tal ver Ta mayor
parte de los ohjetos del munce (fuera de las maternaticas) estdn
afectados por la temporalided. Asi, cetructuras aplicables tan
solo a ohjetos no afzcetades por la temporalidad no son
estructuras aplicables a “absolutamente cualguicr tipo de objeto”,
coma lo atirma TG, (Parece arbifrario o dificil justificar |2 idea
de que el “objeto cualquiera™ deba estar desprovisto de
temporglidad. ;Los “objetos cualssquiera” son, tal vez, los
cbjetos matemaices? ;Y no ¢s cso paradéjico?)?

Veamos lo gue ocurre con or-a conocida forma sentencial
valida-L y sound, la ley de la simplificacion;
(E2)
ALY
Y

*Utilizo equl la terminelogia onteldwica de “abjerns” para entrentar la 1dea (de
Ganseth v otros) de que T bgica intaria zan el “objeto cualguiera™ Pero
podrig tormarse méds Hviznz 1o erminologia habiarde sinplzmente de 1érminos,
v no de objetos dicisndose que el uso de cerlos Ermines presupone la
temzoralided, ¥ el de viros no. (Bt abservacidn es vilida para redos los
COTUTR-CASDS CRaminaios].

12

(R3)

(1} El carro de carrerzs X es muyv lento.
{C) Tl carro X es muy lentn.

{(123) podria apresuradamente presentarse como pretendido
contra-ejemplo de (E2), o sea, come un razonamiento invalido,
Pero (R3) no derriba (E2), norque osta estructura no trata con
objetos que se conectan agregativamente (y, por 1o tanto,
mseparablemente), smo tan sdlo con objetos sensibles a la
conjuncién meramente adjuntiva. {Pero no todos los objetos son
de este tipn! Objetos como carras de carreras v elefantes
pequenios no son asl (yva que carros de carreras lentos no son
lentos. y elefantes pequedios no son pequenas). Por lo tanto, para
nreservar sus estructuras intactas, la 1égica debe admitir no estar
habilitada (jn1 mteresadal) en tratar con ese tipn particular de
objetos (o de términos).

Veamos otros casos de inadecuacion de la conjuncion
adjuntivi:

(B4)
(13} A&l le ustaria visitar los EEL

() A ¢l le gustaria visitar los EETILL

(1) pucde ser verdaderc y (C) falso (por lo tanto. R4 puede ser
incorrecto-A) porgue el deseo de €l serfa visitar ambas lugares, ¥
no unoe sélo. Lo mismo pasa con alguien que desca aprender a
traducir del inglés al espafiol ¥ viceversa, 1o gue no daria apoyo
para inferir que esa persona desca lan sdlo aprender a traducir
del inglés al espafiol. 81 algaien pide whisky y soda, se sentira
incomprendido si le trasmos tan sala un vaso de soda, cte. Casos
un poco diferentes som

2 sus gligdos econdmicos.

(RZ)

il Fl es un futuro gran escritor,

{C) Eles un gran escritor,

13
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(R)

(1) _El es un probable miembro del consejo.
(C) El esun miembro del cansejo.

(R7)

(1} El es un supuesto chentajista.

{C) Tl esun chantajista.

Adjetivos comparalivos (pequefio, lento), objetos de deseo y
potencialidades {come futuro, supuesto, probable) no son
separables en cualguier contexto por la fucrza de fz ley de
stmplificacion, Poro ¢sto permite afirmar que (E2) no se aplicaa
“zualguier tipo de objelo”, sino a un tipo particular capaz de
conectarse de la manera como la conjuncion adjuntiva lo indica.
Es aqui de vital importanciz percibir que los contra-gjemyplos
pedrian multiplicarse de manera virtualmenle mfinita. No ze
trata, como machas veces se dice, de “easos aislados™. Por
gjemplo, en los casos (R3-(R7). sz podria deair que todos los
razomamientos de la forma: *x + verbo + adjctivo poteneial — X;
por 1o tanto, x — verbe + X7 seran contra-cjemplos de la
estructura (E2), Por consiguiente, existe una populosa famlba de
casos (virtuzlmenle mfimita) que tiene una forma logica val:da-L
¥ que son mcorrectos-AY Feare adn msistie en este mismo punto,
veamps 1a bien conecida ley de la contmuposicion:

(E3)
Xy

~Y = -X

P En estz sentiZo, lama podorosaments la gtension ¢ Smdlico convencimisnio
con gue algunns [dicos se reficren, en pertizulan, & csla Jey sentencial, Ves,
commn gjempla: “(..} it iz clear thar any English zngument with this form [P and
3, then 7, be iz about polities, ceononiics, machemalics ar sport, will bea
seatentialiy vald arsument aad therefore valid shaolwely” (Forbes, p. 7.
Subrayado mic)
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(RE)

(1} Siélmemierroga. vo no le resnondo,

(C) Sive lerespondo, entonces €l no me interToga.
(R9)
{1
{C) Siélno sequeda alla, entences €1 no esta en Paris.)”
(R10)

a1 ¢l estd en Paris, cntonces se guadati alla.

(1) 51 Erik es miembro del parlamenta, entonces é| recibe 4000

déiares mensuales.

(L7} 51 Erik no recibe 4000 dolares mensuzles, entonces 8l ne es

mmiembro del parlamento.
Parecen existir objetos (o términos) especificamente vinculados 2
zceiones y reacciones humanas, no susceptibles de inversién,
rebeldes al mecanismo de la contraposicion. En verdad, la
conexion si-entences de las prenusas en estos ejemplos es muy
fuerre (incluye elementos temporales y causales). v esto parece
Maoquear 12 conlraposicion, pensads para obietos totalmente
depurados de esos rasgos (o ses, de nuevo, objelos de
comportamiento muy especifico, v nada “general”’). Nuevamente
surge aqui la importante idea de que estos casos no son aislados,
simo que constituyen familias inmensas (virmalmente infinitas)
de cazos con la misma estruchura, de argumentos que son
siztemaricamenie ineorrectos, v, no obstarie cso, llenan

esquemas validos de raronamicnoto.

In Tos cesos (R8)J-(R9), por gjemplo, se podria decir que
todes los razonamicnios de 12 forma; “51 + x + Verbo Relacional-
1 + Entonces + Verbo Relacional-2; por lo @anto, 3i+ 1 + No-
Verbo Relacional-2 + Entonces — No-Verbo Relacional-1" son
contra-cjemplos de la estructura (E3). en el sentido de generar

E Duzrat, p 29,60

15
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infinitos razonamicnios incorrectos-A (validos-L), o sea,
infravalidos. Erik e5, en (R10), un miembro del parlamento que
deja de recibir lo que merece, sin dejar por eso de serun
miembro del parlamento. {(Asi como el ganador de una carrera no
dejaria de ganarla por ¢l heche de no recibir su premio, eic.). Es
asi gue se comportan esos tipos particulares de objetos, ¥ la ley
de contraposicion (E3), simplemente, no se aplica a ellos. Por
consiguiznie, €l esquema, si pretende seguir siendo valido-L v no
ser afectado por los contrasiemplos en su validez, debe admitir
que nio es “tople-neutral”, ¥ que no se aplica a “objetos
cuzlesquicra”. Pero vamos a retirammos un poce del contexto
puraments sentencial:

(E4)

(Ex) Fx v (Ex)Gx
(Ex) (Fx v Gx)'!
{R11)

(1) Existe por lo menos una persona honesta o existe por 1o

menos un documento falso.-

(C) Existe por lo menos {algo o alguien} que es o una persona

honesta o un documento falsa.
En seneral, cuande queremos razorar correctamente {en ¢l
sentida de la correceidn-A) nosatros utilizamos la disyuncion “o”
en universos iematicos homogéneos, como cuande decimos: “El
es mexicane a venezolano®, “Ella llege a las 10 o a las 117, ete.
Wo decimos alge comao: “Ti) es mexicano o ¢l agua es H, (. El
problema en (R11) consizle ¢n que, en la premisa, se manejan dos
universos diferentes en donce la conexion no es exigida, mientras
que en la conclusion, hay solamente un universo en donde 81 lo
es. Asi, pademos aceptar que existen. cada uno por su lado,

B Cauman, po 187,
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honestidad humana y falsificacion de documentos. pero no
tenemas Tl le menor idea de Lo que seriz un tnico universo de
objetos afectados por esa disyuntiva (lo cual ya viene indicado
por ¢l eswpelacte “algo o alguien™ entre laves). Mo entendemos
que especie de ente serta ese del que tendria sentido decir que es
unz de esas cosas, o persona honesta o documenta falso.

La estriciura incorrecta en este ceso podria simbolizarse
mediante algo como: “(Ex) Fi-Tm v (Ex) Gx-Tn: por To fanto,
(Ex) (Fa-Tm v Gx-Tn)", en domde los T indicarisn universos
tematicos diferentes. Esto marca una forma de razonamiento
sistemdticamentes incommeela- AL con independencia de su
contenido, Lejos de que (E5) se ocupe con objelos "neutrales
respecta del topico™, ella perece acuparse tan solo con objetos
que podriamos denominar “monotematicos”, aguéllos gue
pueden sin problemas ser sometidos a 1a distribucion completa
del cuantificador particulas e la disyuncidn. Sila
monotemeaticidad no es preservada, 12 incorreccion-A serd
mmievilable para mliniios rexonamientos.

Algo completaments semejante pasa con;

(E3)

ix) Fx.(x) Gx
(x} (Fx.Gx)
(R12)

(1) Todes son escritores ¥ todos son cornpetentes,

(1) Todos son csoritores competentes.

Agui tenemos, nuevamenles, dos universos en la premisa v uno
sélo en la conelusion. En la premiss, lodos podrian ser
competentes en otra cosa diferente del escribin. y, al nusmo
tismpo, todos podrian ser escritores. competentes o no. Pero ¢n
1a conclusion, hay un s6lo universo. (Aqui hay que recordar que,
en el lenguaje conmin, no ponemes v entre el sustantivo v ¢l
adjetivo. lo que indica precisamente una fuerte vineulacion entre
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los dos predicados. no reducible a una liga intersentencial), Este
casa pertenece, como los anteriores, a una vasta [amiliz, en
donde bibliotecarios cuidadosos no se chhienen a parlir de
bibliotecarios v de cuidadosos, mi marxistas orlodoxos a partir de
marxistas v de ortodoxos, ete. Todes ellos parecen de 1 forma:
“Todo + ser -+ T-Tm + v + Todo + ser + G-T: por lo tanto, Todo
— ser — F-Tm-G-Tn", que es sistematicamente incorrecta-A.

Ahora guiero hacer un primer corte importante en mi
exposicion, mostrando una generalizacion del fendmeno de e
infravalidez a todo tipo de esquema valide-L, aun & los mas
consolidados y menos cuestionados. Por ejemplo:

(E6)
P—+qQ
P

Q

La siguiente inferencia parsce segulr décilmente la forma de esa
lew:

(R13)

(1} 51 Joio es un estudiante, entonces Jodo necesite Hbros.

(2Y Jodo es un estudiantes.

{C) Jodo necesita libros,

Esto parece indiscutiblements correcto. Pern lo sera s, en tado

momento, presuponemos que (R13) no sigmifica algo como (R14)

o (R15Y:

(R14)

(11 51lodo es un estudiants {de Derecho!l, entonces Todo
neeesita libros {de Derecho}.

{27 Jofo es un estudiante {de filosofial.

18
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(T} Por lo tante, Jodo necesita libros {de Derechol.

(R15)

{1} 5iAndré es unestudiante {vivo durente los afios 19440 v 19301
entonees André necesita libros,

{2) André cs un estudiante {nacido en 19811

() Andre necesita libros,

Eatos rezonamientos parecen incorrectos-A. Pues para que la
estructura (E6), v cualquicr olra estractura valida-L funeione
bien, se necesita sicmpre suponer que no existe informecion
implictia (la que fue antes indicada entre llaves), capaz d=
arruinar el paso de la premisa haciz la conclusion. La forma
correcta del MP seria algo asi como; “S1 P entonees (. P es el
caso. Por lo tanto, Q ¢s ¢l caso (si no se da R, que Hevaria 4 no-
(). De cierta forma, esto muestre qus tada y cualower fommea de
razonamiento vil:du-L puede serle solamente en virtud de
informacion que estd faltande. v gue no debe estar presente para
gue su val:dez-L funcionz. (En este sentido, todo razenamiento
valido-L lo es siempre por defecto, o, le gue o5 lo mismo_ es
szempre potencizlmente mitavilide.) Habitualmente no estamos
couscientes de que 1z valides de nuestros razonamisntos depende
fuertemente de e presencia ne explicita de una serie de
condiciones " 1a inadeceacidn reside 2qui en ¢l hecho de que
ningura farma 1ogica ¢s capaz de ineorporar, en s prosia
tormulaeion, fa totalidad de los presupusstos que se noeesitarian
para zplicerla sin problemas a raronamicnios concrems, en donde
todos es0s clemenios son [ueriemente relevantes para cvaluer
corrceeion.

¥ O Strawson, cap. 11, 3. yeap. VL Ducrar ¢, 33, Alchowrdn, ap. 15356
120, Er otra tradicidn diferente ce 2 analitea, Hysserl, on obras como
Experiencia 1 Arlees, g2 refirit 2 algunas de eslus condiciones de intel:gibilidad
ale lus splicacicres de estruturas i9gcas bajo el nombre de “presupuesios
idenliamtes”
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3. Razonamientos supra-vilidos (Invilides-L ¥ correctos-4)

Todos los casos vislos hasta ahora eran de esquemas validos-L
gue padian verse como meotrectos-A. En general, los logicos
aceptan de buen grado que existen razonamisntos sobre los
cuales 1a 1dgica no se manifestd atin, pero acerca de los cuales
exasien fuertes intaiciones en [aver de su validez (por ejemplo,
inferencias adverbiales).'® Sin embargo, los l6gicos estan mucho
menas dispuestos a aceptar que Tormas de razonamicnto ya
perfectamente determinadas por la ldgica como invdlidas-L
pusdan ser, cn algln sentido, sistematicamenlte correcdas, Clara
que ellos admiten que um esquema invalido pueda tencr
instancias o gjemplos suellos gue sean correctos (asi como un
razonanuenlo invalido-1. puede tener ung afortunada
combinaciin de valpres de verdad en algung linea de su tabla
veritativa).” Pero no se admite que una forma mvilida-1. pueda
tener instancias sisfemdiicumenie correctas (ni en el resiringido
sentido de sound, m en ningun otro). pues la invalides-L impide
e30.

En csla seccidn, yo quiero mestrar, a través del método de
comra-gjemplos, que asi como lz valides-L no garantizaba
correecidn-A, m la no-validez-L ni la expliciia invalidez-1.
asgguran incoTecclon-A, o s¢a, gue exisien razonamientos
Fistemativamente corectas gue son ao-vilidos-L o imvalidos-L.

Mi tesis es atin mds Ducrie: quiera mostrar gue formas Logicas
determinadss no 5810 como invalidas, sino también come
Jelaciosas, pueden admutir infinitas instancias sistemdticamente
correctas-A. A estos razonamicniios he Namede supra-validos,

Comencemos, vues, por ¢l primer caso, la relacion enire no-
validez-1. v correceién-A. En lzs exposicionss usuales, se Tepile
hasta ¢l cansancia que todas las conexiones lexicales. aun las
mds plausibles (por ejemplo, las existentes entre colores) deben

2 Ci Newtan-Smith, B
WO, Newtan-Smith, 256, v Mazes, p. 576,
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situarse siempre fuera del aleance de la ldgics, wmelusive fuera

de los programes de amphacién no-clasica de la loges (o
existe, de hecho, ningin programa no-clasico que se praponga
tratzomiento formel de las conexiones lexicales. Se trata de algo
que queda definitivamenre Tucra del alcance de la lagica pov su

prapia definicion). Se pueden ver las siguientes afirmaciones,

lomadas de entre miles semejantes:

“Noromras va notamnos gue la ldgica estd interesada en la forma,
no en el confenido. Slendo asi, hay argumantor validos cuya
valldes ne es asunto de I idgice. Por efemplo, considere &l
siguiente argumento: Bl abjeio a es rafo, por famto ang es
verds. Eeto, dada nuestra defisicion, es wiltdo, pues si la
premiva gx verdadera, la conclusion debe mambign ser
verdadera. Pero oy (Ogivoy no extin diepresios ¢ desqrralior
tina Idoica de dos eoloves pora iralar con esa, Su sentimienio &8
qute la validez surge agui del condenido. o de la forma. Ella
depende del significade de las palabras “rojo” y vende | v 8l
Sfueranos a consprulr ot argumenio substituvendo esos por

"o

aivgs predicadas, aosotros no preservariomod T validez ™

Resulta impresionante la falta de imaginacion formal de los
Igicos para descubrir estructuras formales vinculadas con el
léxicn, mas alld de las formas totalmente primarias que suglen
ofrecer. No puedo ocuparme 2qui de la parte constructiva de csta
cuestion, o sea, de mostrar estructuras lexicales' fn action. En
principio, “puentes lexicales” parecen estar presentes en todas las
inlerencias, Observe, por 2jemplo:

* Weswton-Smith, 214, Pdara une afirmacion idéotics, inclusive con ¢l mesmo
cjemplo, ver Geneler, 6. La monotonia exzasitiva no impide el error, cometida
por ambas autores: del hecho Se que un olveta tenga un color, no se sigue
lagicaments ¢ nl siquiers en el senlida ampliado!) que ro tenga otro. EI
argumenta corrects seria, en todo caso: “Esto es lotalinents rojo; for lo tanle,
eslo o e verda™.

# 7. Czbrera Juliz, Filho Clavo 0. DS "Lexical Inferences and MNct-
mt=rpremation of prodicates”, (En prensa).
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(R1a)
(1% Todas las armas son peligrosas,
(2) Todo lo que amenaza a la segundad de las persanas debe ser

prevemdo,
(2} La precaucién debe ser rezpeldada por las autoridades
conmelenres,

() Revolveres, pistolas, escopeles, ete., deherian ser usadas
exclusivaments par la policia civil y mmlitar.
(R.16) no posee una forma logica vilida, pero podria ganarla si
explicitdsemos tedns los “puentes” lexicales mvolucrados, tales
coma el paso de “peligrosa™ a “amenazar”, de “armas” &
“revalveres, pistolas, ¢le.”, de “prevenic” a “precaucion”, v de
“autaridades competentes” & “policia”, A veces, los pusntes
lexicales no son tan faciles de descubnir. Por ¢jemmlo:

(R17)

{1) Un obrero que se rehiisa a trabajar mas de 9 horas mientras
hay otros que irabajan 10 horas, no serd contratado o, si lo
25, deberd aceptar parder un décimo de su salario.

(C) Escontrario a los intereses de un obrero dar ¢l gemplo (de
no trabajar més de 9 horas), a menos de estar seguro de que
la mayoria de los otros lo seguird.”

Habitualmente, los lomeos admilen que existen estas conexiones,

pero las consideran puramente definicionales. o miroducidas a

través de meaning-postilates totalmente ad fioc & inexplicables.

La teoria predominants es la del enimema: cada vez que parece

haber alguna cenexon de contenidos. eso es debido a gue no

fueron debidamente cxplicitadas todas las premisas.

7 El gjemzlo es retirado de Fisher, pn 74, sobre un razocamicnzo desartallado
por John Suwm Ml

U Russd] B fLaogic asthe arsence of Phitosophy™. (2n CopidGould, 80410)
Mewton=Semith, ;.0 1-20 Gensler, 35
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e todas maneras, los tazonamientos lexicales son validos en
1 feritd aofual, sin ninguna suposicion entimematica. Aun
cugndo la reduceion final de las conexionss lexicales a las
formrias logicas usuales fuera posible, se precisaria de una ldgica
de ¢3as conexiones para agregar las “premisas impliciias™ de una
manera no arbitraria (51 no fuera asi, siempre podriamos agregar
cualquier cosa en todo razonamiento, validando cuzlguier paso
infereneial). Aqui vo prefiero considerar a las conexiones
lexicales como el primer grupo importante de razonamientos
supra-validos, 0 sea, razonamicnlos comectos-A cuya correccion
no es captada por la logica formal modema.

Pero yo distingui, al prmeipio, ¢ntre [ormas [dgicas no
validas, tales como las conexiones lexicales, v formas logicas
invadlidas, como, por gjemplo, las conocidas “falacias” de la
negacion del anteeedente v de alfirmacion del consecuents.
Deupémonos ahora de estas tliimas, atando de mostrar como
sstas estructuras pueden ser, a pesar de su invalidez-L (j¥ a pesar
de su “falaciosidad™!) correcias-A:

(ET)

Hubituzlmente, 5e ensefia que s &sta uma “falacia formal”™, la
falacia de l2 negacion del antecedente. Los autores previensn a
los fectores (v los profesores a sus estudiantes), con tonos mas o
menos apocalipticos ¥ alermmstas, contra 2] riesgo de caer en esta
bochomosa trampa del pensamiento.” Por ¢jemple, se les
previene de que jaméis razonen ast;

" Cfr. Torbes, p. 3/ 4. Reichenbach, po 68/, Cavman, p. 15; Mawtoe-Smith, p
35z Balmom, L3 v Gensler, 47 v 51, entre millones.
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(R18]
(1) Si Gadamer enscfiz en Rio de Janeiro, entonces €| esta en ¢l
Braszil, |

{2) Gadamer no ensefia en Rio de Jameiro, |

(C) Por lo tanto. (Gadamer no csta en el Brasil.

Se alegu que esta forma de razonamicnte es vl ida porque la
conclusién 7o se deriva de las prensas, va que Gadamer podria
no estar en ¢l Brasil por otros motives que los aludidos en las
premisas, También se dice que Gadamer podria. al final de
cusntas, cstar en ¢l Brasil sin estar en Rio (podria estar, por
gjermmlo. en Brasilia), De manera que la farma (E7) no €5 valida,
v (R18) s una prueba de eso. El “mundo posible”™ (la
distribucién de valores de verdad) en donde las premisas serian
verdaderas ¥ la conclusion falsa seriz el mundo en donde [A)
s3adamer ensefia en Rio de Janeiro” es falsa, v (B) “Gadamer
estd en el Brasil” es verdadera, pues 1a falsedad de (A) toma
verdadero el condicianal de la premisa v verdadera a la segunda
oremisa, mientras que la falsedad de (B) torna falsaa la
canclusion. Pero veamos:

(R19)
(1) Si{(adamer vive, entonces £l sera entrevistado.
(2) Gadamer no vive,

{C) Flno serd entrevistado,

Tratemos de argumentar como anies: este razonamiento seria
{ormalmente invilido porgue Gadamer podria no ser entrevistado ,
pur otros motivos diferentes de los mencionados en las premisas
(0 sea, no por haber muerto, sino, par ejemplo, por haber viajado,
o por estar enferma, el,). Mas esto recuire g un curioso elemento
de -matinencia: cuanda estamos razomando comae en (R19), claro
que queremos decir, s1 estames tratando de argumentar .
correetamente (en el sentida de la correccidn-A). que Gadamer

24

no serd entrevistado por las motives aludidos en las premisas, ¥
na por oiros que no estdn presentes. ;Qué tipo de argumentacion
real tendriamos si no fuera asi?

Vea, por ejemplo, como Gensler explica la famosa “falacia™
Sy estd usted en la cumbre del Forester Pass, entonces usted
tendri una vista magnifica; usted no estd en la cumbre del
Forester Pass. Por lo tante, usted no tendrd una visia
magnifica”.® Y el autor comenta: “Eslo es invalida. Las
premisas podrian ser verdaderas y la conclusion faflsa, Tal vez
tenga usted una vista magnifica del Lago Michigan!”. |Resulta
curioso que, para mostrar invalidez, se recurra aqui a la mas
abierta inatinencia! Es claro que los objetos que usualmente
fANejamos en razonamientos reales pertenecen a los mismos
universos teméticos, de tal manera que cuando hablamos de una
“vista magnifica” en la conclusion, nos referimos a la vista
magnifica del Forester Pass, jque usted ciertamente NO tendra s
usted NO estd alli! Lo que estd implicito en la conclusién es:
“Par lo tanto, usted no tendrd una magnifica vista def Forester
Puss™, que es de lo que estamos hablando al hacer el
razonamiente, No se vé por qué esta conclusion (come
comclusion de un razonamiento real) no seria perfectamente
correcta, a pesar de la invalidez (o incluso falaciosidad) formal
del esquema.

Tgualmente, en (R19), la conclusidn quiere decir: “Por lo
tanto, Gadamer no serd entrevistado por haber muerio”, lo cual
parsce perfectamenie correcto,

La otra lines habitualmente utilizada para mostrar la
invalidez de esta forma de razonamiento (o de esta “peligrosa
ralacia™) favorsce aim mas la interpretacion de la correccidn
argumentativa de (R19). Se intenta mostrar que, en este ¢aso, las
premisas podrian ser verdaderas y la conclusion falsa, pues
Gadamer podria, al final de cuentas, ser entrevistado sin estar

* Cengier, p. 3
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vivo (o estando muerte), En efccto, ¢l “mundo posible” en

donde las premisas de ese razonamienio scrian verdaderas ¥ su
conclusidn falsa, seria, precisaments, el mundo en donde (A)
“Gradamer vive"” cs falsa, v (B) “Gadamer serd entrevistade™ es
verdadera. Pues la falsedad dz (A) toma verdadero el condicional
de la premisa v verdadera la segunda premuisa, micniras que la
verdad dz (B) torna falsa a lz conclusion. Asi, el mundo ¢n donde
es¢ razonarento seria invélido es aquél en donde Gadamer esta
muerto y es entrevistado, o sea, una condicidn lexicalments
inconsisiente.

Aqgui habitualmente se arpumenta que se lralaria de un “caso
particular”. vinculado con los “especificos contenidos™
utilizados, o sea, algo totalmenie ajeno a la 1ogica. Pero quiero
masirar, una vez mas, gue esto no es asl, gue la estructura (E7),
aungue invélida-L, ammoja como resultade infinitos razonamisntos
coiTecios-A, sl son llenados por un determinado tipe de
contenido, perteneciente a una vasta familia. (Ne son, pues, los
contenidos lo que importa sino, si se quiere, las “formas del
contenida™). Vea, por gjemplo, los sigaientes casos:

(R20)

(1) 51 Peter se casa, entonces ¢l dega de ser soltero,

{2) Peler no se casa.
(L2} Peter no deja de ser soltera.

El mundo posible en donde las premisas de este razonamiento
serian verdaderas ¥ la conclusion falsa seria el mundo en donde
{A) "Peter se casa’ es falsa, v (B) "Peter deja de ser sollero™ cs
verdaders. Esto vuelve verdadero al condicional ¥ a la segunda
premisa, ¥ false a la conclusion. Asi, el mundo en donde ese
razonamiento seria invilido es aquél en donde Peter no se casa y
deja de ser soltern al mismo trempo, o s¢a, de nuevo, una
condicidm Texicalments incomsistente, Vea eshos olros casos:
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(R21)

(1) Si Wittgenstein no publica nada, entonces él es un autor inédito.

(2) Wittrenstein publica un likro.

(C) Witlgenstein ne es un autor inédito.

Eslte razonamiento seria formalmente invélido en el caso en que
Wittgenstein publicase algin libro vy fitese un autor inédito al
mismo tempo.

Que este tpo de razonamiento no es correcto tan solo por los
ejemplos utilizados, sino como ¢squema general de
grgumentacion es desde hace mucho reconoeido, por ¢jemple, en
ciambito del Derecho, con el nombre de argumention a
corifrario, fos cuzales enen, precisamente, la forma de la famosa
falaeia de la negecidn del antecedente, Vea:

“En la Ciencia del Derecho s2 razona per argumesntum g
conzrario siguiendo, el Ia mayor parte de lay veces, el siguiente
esgquemna. Fremisa: 57 wn kecho satisfuce, en la mavor parie de
iar veces, los supuestos legales VI, V2, Vin, se producen o su
respecto las cansecuencias furidicas RI, R2, Ry, Conclusidn; si
i hecko ao satisfoce los supnestos legales Vi V2 P,
eleHeEs A0 oWTirdn a su respecta 1as consscnencias juridicas
BRI, R2,_ . _Rn™it

Un gjemplo de estz estructura en el Derecho ¢s:

R22)

(1) 51 x es una persona fisica. entonces x puede tener varios
domicilios.

{2} % a2suna persona juridica.

121 Por lo tante, x no puede tener varios domicilios.

" Klug Ulnich, Légica Juridica, p. 178,
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(Mote que aqui se necesita un “puente lexical” entre “ser persona
juridica™ y “no ser persona fisica”™). Consideraciones semejanies
podrian hacerse Tespecte de la falzcia de lz afimmacidn del
consecuente, que dejo para ¢l lecton,

4, Consideraciones finales

M tesis principal en esie trabzjo fue que, en la estricia medida
en que las formas lGgicas no sean atectadas por contra-gjemplos
coma los presentados agui, ellas deben renunciar a su alsgada
caracteristica de ultra-generalidad y ropic-nenirality. Los
razonamientos presentados no prueban invalidez-L. pero
presentan un amplio espeeira de casos en donde las
peculiaridades de los objetos exigen estructuras sensibles 2 las
ITLETES.

Las formas logmieas usaales, contra lo declarade por lu tesis
TG, poseen esa sensibilidad especial para determinados tipos de
ohjetos, en la medida en que ellas son apropiadas paza Tatar cun
aquellos que tivnen, por lo menos, las siguientes caracteristicas: |

O'metos na afectados por la temporalidad, destacables
adiumtivamente, invertibles por contaposicion, montables ¥ |
desmontables cuantificacionalmente, susceptibles e arreizios
puramente combinalonos, no dependientes de informacion

ausente e incapaces de correccidn-A dentro de esquemas no-
vilidos-L o invalidos-L. ‘

Los objetos de la matematica satisfacen lodas estas
condicioncs. Personas, objstos, eventas, aCcclones, reaceiones y |
actrudes no sc encajen [Acilmente en esta caracterizacion de lo
que sea un objete manipulable por las formas 1égicas usuales, |
alyro que estd muy leos de ser un “objeto absolutamente |
cualguiera’. l‘

A los desaflivs presentadas por los contra-ejemplos hay
respuestas mas o menos standard desde la perspectiva del logico

;E8 REALMENTE LA LOGICA TOPICAMENTE NEUTRA
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clazico tanto como del no-clasico. Desds la perspectiva

cldsica, s alega que la logica propercionaria algo asi como el
“nucleo basico” del lenguaje y de la racionalidad, a través de una
idealizacion que depura a éstas de elementos retdricos
inesenciales, Los aparentes “contra-ejemplos™ se mantendrian ¢n
1 estructura superficial del lengnaje v la racionglidad, pero
conservarian el nicleo I6gico bisico. La logica dispone de
mecanismos de pardfrasis capaces de “domesticar” a los
eiemplos tebeldes v obligarlos a entrar dentro de las formeas

logicas ™

Asi, la 1ogea contnuaria siendo hiper-general y topicaments
neutra en el nivel del niicles fdsico, con independencia de
fendmenos linguisticos superticiales. Esa es, sin duda. la
perspectiva de Frege. que siempre pensd que la logica debia
eveluar, juzgar vy, s fizera necesario, condenar al lenguaje, ynea
le inversa, llegando a decir una vez que si la 1ogica se dejase
coiar por el lenguzje se pondria en la misma situacion de un
adulto gue =e dejase guiar por un nifio.

Dejando de lado la metalora (o s2a, sl es totalmente insensata
zseuchar a los mfios de ver en cuando desde nuestra arrogancia
adulta), la existencia de ese “nucleo logico bisica™, al menos en
los términos tijos e mamovibles en que suelc ponerlo el logice
clasico, es, por lo menos, prohlematica. Es evidente que gl
“niclen” caisiitd precisamente & través de un fuerte
procedimiento de ideahizacion, co el que habra gue decidir que es
lo esencial ¥ queé es lo meramenre retérico, eleccian que puede
ser mag arbitraria de lo que 2l Iogico clisico supone. Que Ia
“ezencia” de la conjuncidn camprenda la adjuncién y o, por
'Ebre nieles bisies v poréfrasis, ofr, Forbes, po 16 17 Beichenbech, p 355
uineg, 53, Suppes, po 27, Ceoman, 2 v D132, Mates, 89 v 100, Haak (1982),
45, 54035 ¥ 181, Newion-Smith, 27, cotre miles. 21 légico cspatol Lorenzo
Pefia ha reaccionado de manera aislads contre lo que 6 llama o “monopolio de
la lagics cldsica” con su precensidn de haber proporcionado el “niclea bisico™
delaldgea Of Pefz (18%3), oo 155159 v 135,
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gjemplo, la adversatividad, es una decision metodoldgica y

1o una comprobacion cicntifica objetiva, desde gue exzston
razonamientos gue son validos utilizando las conjunciones
adversativas (como “pere”, aungue”, etc.) ¥ no la adjuntiva
usual ¥ Die manera que el enfrentamiento entre diferentes
decisiones respecto de lo que seria o no “nuclear” correrd ¢l
resgo de transformarse en un conflicte en donde cada parte vera

a la otra como guesiion-hegging.

Los no-clasicos no considezan a 123 leyves logicas como
indestrustinples v, de hecho. las problematizan todo el tiempo
(pero no a todas al musmo tiempo). La mera exasteneia de muchas
lagicas deberia desaliar la lesis TG abiertamente, por lo gque
resulta extrafio leer infroducciones a 1a logica en donde TG s
establecida en los primeros capitulos de la manera usual, pero
domde hay otra capitulo, al final, en donde se presenta la acnual
multiplicidad de 16gicas no-clasicas. (En este sentido, 12 posicion
de Quine, asumienda TG v rechazando lo oo clasico, es mas
coherenie).

La estratepiz no-clasica es aqui, por lo menos, extrafla: per
un lado, acepta que la lomce ¢lisica no es capaz de tratar, pos
gemplo, 1a temperalidad en las inferencias. por lo que se hace
neeesario crear una logica no-cldsica para el tiempo. Esto debe
desafiar TG, a menos que se sostenga que la ldpea nueva, que
consigue tratar ¢l empe, 25 unz amplizeion de [z misma 1omes
anterior, lo cue podria sostencrse di las primeras fense-fogics,

B Par gierzlo: “Raymunde esluvo en Saltillo pero Pedro Rames no; por 1o
tants, Padra Rameos podria kaber estado en Saltitle™. (O, tal vez, en cicro
comexta: “por lo oo, o5 medtoriz gue Raymoonda haya ido a Seltille”). Estas
conclesionzs se derivan del cardeter adversdlivo de la conjuncion, v no se
swauitian con |2 gonjuncion sfjuntiva. Esta, por ofro lada, permitiria
periectamerte rezonar wsl “Raymundo esluve en Saltilio y Wikzanstzin no; por
fo Lanto, Wittzenstoin oo cstuve @n Saltille™, o gue seria implaasible con la
conjunzdn adversativa, vd que Willgenstein o podria haber estado en 2aldllo,
y Padha Rames si
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pero no de todas las tentativas de watamiento logica del
Hempn® Por otro lads, v sea cual sea el nivel de desafio o de
impugnacion de la nueva légica no-cldsice propuesta, parece que
Zuta Intenta preservar 12 lopic-nentrality v ulira-generalidad de Ia
|9zica (o sea, TLT) dentro de ¢lla misma. Es como =i €l 10gico no-
clésico, a pesar de todo, acabase aceptando la tesis del “nicleo
lmeo basica™ del clasico. pero procurese extenderlo, agrogarle
mils COFES gue no tenia antes,

Die esta manera, con el agregado de los recursos para tratar
con ¢l tempo, la logica obedeceriz, finzlmente, a TG. Lo que no
se entiende es cuando estaria concluido este mdefinido procese
de mejoramiento del “nielec béisico”, ¥ por qué no seria mejor
renunciar & 1a mera 1dea de |z existencia de tel niicleq, que mas
B PEFECE & Una lesls metafisica que 2 un resultado de
investigacidn logica efectiva. i las no-clasicas pretendiesen ain
defender alguna version debilitada de? TG, éste acabariz
“reionalizandose™: paradojicamente, le generalidad de la logica
sxisliria, pero cada logica o conjunto e Togicas generalizarizn
vosas diferentes. Creo que es mejor concluir que la supuesta
ultra-generalidad de 1a ldgice es un perlocto mito.

* La intentada por el profr lzvo Pk v per md oo «Lexizdl Infereazes znd
Myt-imterpreteation of predicatess ro s, en ningon sentide, una zmpliacién da
la [gice cldsica
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(ES REALMENTE LA LOGICA TOPICAMENTE NEUTRA
W COMPLETAMENTE GENERAL?

©Y,
JULIO CABRERA
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